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INTRODUCCION

Con esta edicién 2016 continUa la serie de
Las ciudades mds habitables de México. Para
Gabinete de Comunicacion Estratégica (GCE) es
motivo de orgullo que esta serie esté llegando
a su quinta edicién y que sea ya un referente
para todos los lectores que buscan informacién
comparativa, actualizada y metodoldégicamente
vdlida sobre la evolucion de las percepciones de
los ciudadanos que residen en las ciudades mds
grandes del pais en materia de calidad de vida
INCAV®, satisfaccidn con los servicios municipales/
delegacionales ISACS® y el desempeno de
los alcaldes/jefes delegacionales IDEALC®.
Que son los tres grandes indices multivariados
que construyd GCE para facilitar la comparacion
vdlida entre ciudades.

Por lo tanto, Las ciudades mds habitables
de México le puede ser de utilidad lo mismo a
las autoridades de las grandes concentraciones
urbanas, como a los inversionistas que buscan
dreas de oportunidad en materia de desarrollos
inmobiliarios y de servicios, asi como también
a los académicos, a los estudiantes de dreas
econdmico-sociales y a los comunicadores.

En esta ocasion el esfuerzo de GCE se
concentrd en llevar a cabo encuestas telefénicas
en 76 municipios con 400 casos en cada uno de
ellos; a saber: 16 delegaciones de la Ciudad de
México y 60 municipios. El material que el lector
fiene en sus manos, muestra un tofal de 30,400
entrevistas teleféonicas realizadas sobre las 76

muestras probabilisticas que fueron seleccionadas
de los marcos telefénicos mds actualizados.

Para efectos de presentacion, la informacion
contenida en esta entrega estd dividida en
resultados comparativos a nivel nacional (52
municipios, Guadalajara y Monterrey como dreas
metropolitanas, y la Ciudad de México, con sus
16 delegaciones) y en resultados comparativos
a nivel del Area Metropolitana de la Ciudad de
México (conformada por 16 delegaciones y cinco
municipios conurbados del Estado de México).
Porlo que el lector podrd contar con informacion
Util tanto a nivel nacional como a nivel del Area
Metropolitana de la Ciudad de México.

En esta ediciéon los lectores encontrardn
el andlisis de avances y retrocesos que, en la
jerarquizacion de calidad de vida y de satisfaccion
con los servicios municipales, han tenido los
municipios y delegaciones de 2015 a 2016.

Este esfuerzo que hace GCE para poner al
alcance de todos los interesados una materia
valiosa de estudio es parte de la responsabilidad
social que tiene nuestra empresa con nuestro pais.

Con esta enfrega no se agota la utilidad de
Las ciudades mds habitables de México, si usted
lector tiene interés por ahondar en la gran base
de datos que conforma este esfuerzo, puede
consultar todo el desglose de informacion a
través de X-Data® nuestro nuevo sistema de
exploracion de datos que ponemos a su servicio.

xdata.gabinete.mx
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X-Data® es la mds reciente innovacién en
la presentacion de estudios de opinién
desarrollada por GCE, en donde el usuario es
libre de consultar los datos de nuestros estudios
desde su ordenador de escritorio, portdtil o
dispositivo movil. Su funcion principal es mostrar
resultados grdficos de manera clara, sencilla,
intuitiva y dindmica acorde con el interés de
quien consulta la informacion.

Los resultados estdn organizados de
manera guiada por el fipo de estudio, variables
y zona geogrdfica. Como herramienta
fundamental, el sistema permite agregar y

Para mayor informacidn visita el explotador de datos
de la encuesta Las ciudades mas habitables de México 2016

hitp://xdata.gabinete.mx/

o bien, escanea el cédigo QR

www.gabinete.mx

ExploTador de daTtos

ey GCC

quitar filtros categorizados de todos los reactivos
medidos, formando cruces y modificando
dindmicamente, y en tiempo real, los resultados
de la grdfica.

X-Data® permite visualizar datos
comparativos por zonas de levantamiento del
estudio. El usuario puede elegir la mejor manera
de presentacién de resultados: grdficas de
barra, circular o de radar. Asi como descargar
la informacion del cruce que haya sido de
su interés o de utilidad para investigaciones
académicas, periodisticas y profesionales.
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LA SATISFACCION CON LA CALIDAD DE VIDA, INCAV®

Figura 1

Convivencia
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El indice de Calidad de Vida, INCAV, es un constructo
disenado por GCE desde el inicio de la serie en 2012. Para la
quinta entrega de Las ciudades mds habitables de México,
se decidié hacer mds profundo el indice al incluir dos nuevas
variables a su modelo de cdlculo. Las variables que se
introdujeron fueron: el nivel de satisfaccién con la seguridad
percibida por los respondientes al transitar ellos o sus familias
por las calles de la ciudad donde residen; la ofra variable
fue la correspondiente al nivel de satisfaccion que sienten
los entrevistados segun la percepcién que tienen acerca de
la cantidad de oferta de empleo existente en su ciudad.
Estas dos variables se unieron a las fradicionales de oferta
suficiente y a precios razonables de vivienda; suficiencia
de escuelas publicas y privadas; movilidad o facilidad para
transportarse; limpieza atmosférica, aire limpio; suficiencia
de centros de esparcimiento y diversion; buen ambiente de
convivencia ciudadana y de recepcién a recién llegados

Movilidad

e

sana

Belleza
natural
e

Aire limpio

WP

a la ciudad; suficiencia de lugares de cultura tales como
museos, sitios histéricos y otros lugares que sean parte
de la cultura local; bellezas naturales dentro y alrededor
de las ciudades tales como rios, lagos, playas, montafas,
etc. Las escalas para estas 10 variables son de satisfaccion
y pueden tomar valores de 1 a 4. A medida que aumenta el
valor de la variable se tiene una direccionalidad positiva de
la percepcion sobre la calidad de vida en la ciudad propia
respecto al resto de las ciudades de México.

La combinacion de las variables mencionadas, después
de la utilizacién de una técnica estadistica multivariada,
arroja un indice que va del valor cero al valor 100. En 2016
la ciudad que obtuvo el mayor valor en el INCAV logrd una
puntuacién de 77.6 y la que obtuvo la menor calificacién
logré 48.8 puntos. Esto es, para este ano la diferencia entre
rangos fue de 28.8 puntos.

xdata.gabinete.mx
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INDICE DE CALIDAD DE VIDA, INCAV®
NACIONAL
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Grdfica 1. En 2016 se formaron siete grupos estadisticamente
independientes segun sus indices de calidad de vida
percibida por los residentes de cada uno de los 52 municipios y
de los tres conglomerados (Area Metropolitana de Monterrey
con cinco municipios; Area Metropolitana de Guadalajara
con tres municipios, y la Ciudad de México, constituida por
las 16 delegaciones politicas) que fueron incluidos. El orden
de los grupos estd asociado a los indices de calidad de vida
calculados para cada ciudad, de manera tal que el primer
grupo es donde los residentes de las ciudades que quedaron
dentro de él reportaron los mds altos niveles de satisfaccion
en las 12 variables que infegran el constructo del INCAV.
Conforme va descendiendo el nivel de satisfaccién de los
residentes, las ciudades se van ubicando en grupos inferiores.

Los resulfados de este ano muestran que el primer
grupo quedd conformado por: Mérida y Saltillo. Mérida
por tercer aio continda en el grupo donde la satisfaccion
con la calidad de vida es la mds alta. En el segundo grupo
quedaron Aguascalientes, Colima, Campeche, Cancuin
(Benito Judrez), Querétaro, La Paz, Mazatldn, Culiacdn y
Tepic. En el tercer grupo se ubicaron el Area Metropolitana
de Monterrey, Nuevo Laredo, San Luis Potosi, Durango,
Guanajuato, Puebla, Ledn, Hermosillo, Chihuahua, Manzanillo,
Ciudad Judrez, Torreén y Zacatecas. En el cuarto grupo

www.gabinete.mx

se encuentran Morelia, Mexicali, Area Metropolitana de
Guadalajara, Chetumal (Othén P. Blanco), Tijuana, Ciudad
Obregon (Cajeme), Veracruz, Pachuca y Tlaxcala. En el
quinto grupo encontramos a Ciudad Victoria, Xalapa,
Ciudad del Carmen, Gémez Palacio, Toluca, Tehuacdn, Tuxtla
Gutiérrez, Matamoros, Acapulco, Tlalnepantia de Baz, Ciudad
de México, Cuernavaca, Reynosa, Nezahualcdyotl, Ldzaro
Cdrdenas, Tapachula y Oaxaca. En el grupo seis quedaron
Chimalhuacdn, Villahermosa (Centro) y Naucalpan de
Judrez. En el grupo siete, con la satisfacciéon de la calidad de
vida mds baja, estdn Chilpancingo y Ecatepec de Morelos.
En 2015 Chilpancingo fue la ciudad donde sus habitantes
percibian el peor nivel de calidad de vida. En 2016 se les
unen los residentes de Ecatepec de Morelos que también se
muestran como los mds descontentos.

En el lado opuesto se encuentran los residentes de
Mérida, los cuales segun sus respuestas de percepcion,
lograron un score de 77.6 puntos en el INCAV, mientras que
los residentes de Ecatepec de Morelos sélo alcanzaron un
score de 48.8 puntos. Por lo que la diferencia entre los mds
satisfechos (Mérida) y los menos satisfechos (Ecatepec de
Morelos) mediaron 28.8 puntos de diferencia. Las razones
de la diferencia se explican en la Tabla 1. Véase, pdg. 12.
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INDICE DE CALIDAD DE VIDA, INCAV®
AREA METROPOLITANA DE LA CIUDAD DE MEXICO
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Grdfica 2. En lo que corresponde al detalle del Area
Metropolitana de la Ciudad de México, compuesta porlas 16
delegaciones y por cinco de los municipios conurbados mds
poblados del Estado de México, los resultados de este ano
muestran que se conformaron cinco grupos estadisticamente
independientes segin sus indices de calidad de vida
percibida. Como se menciond anteriormente a medida
gue descienden los niveles de satisfacion con la calidad
de vida, también se desciende en los grupos. En el primer
grupo quedaron las delegaciones de Venustiano Carranza,
Coyoacdn, Miguel Hidalgo y Benito Judrez. En el segundo
grupo se ubicaron Iztacalco, Tlalnepantla de Baz, Milpa Alta,
Azcapotzalco, Cuauhtémoc, Alvaro Obregdn, Magdalena

Contreras, Cuajimalpa de Morelos, Nezahualcéyotl y Gustavo

A. Madero. En el tercer grupo se posicionaron Xochimilco,
Tlalpan y Chimalhuacdn. En el cuarto grupo quedaron
Tldhuac, Iztapalapa y Naucalpan de Judrez. Finalmente en
el quinto grupo, donde la satisfaccion con la calidad de vida
es percibida como la mds baja, sélo quedd Ecatepec de
Morelos. La diferencia en scores de calidad de vida entre
Venustiano Carranza (59.2 puntos) y Ecatepec de Morelos
(48.8 puntos) fue de 10.4 puntos. El puntaje de Venustiano
Carranza alcanza para ubicarse en el ranking nacional entre
Ciudad del Carmen y Gémez Palacio. Esto es en el quinto
grupo de todo el pais. Mientras que Ecatepec de Morelos,
con su puntaje, es el Ultimo lugar en satisfaccion tanto a nivel
nacional como a nivel del Area Metropolitana de la Ciudad
de México. Véase, Tabla 2 pdg. 13.

xdata.gabinete.mx
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INDICE DE CALIDAD DE VIDA, INCAV®
NACIONAL AVANCES Y RETROCESOS

Grdafica 3
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En la grdfica sélo se muestran las ciudades que resultaron con diferencias
estadisticamente significativas (Prueba T) en sus scores entre 2015y 2016 donde
sus medias aritméticas fueron menores o iguales a p <.05.

www.gabinete.mx

Al incluir este afo dos variables mds al indice
de calidad de vida, a saber: satisfaccion con la
seguridad publica al fransitar por la ciudad, asi
como la satisfaccion con la facilidad para que
la gente encuentre trabajo en ella. Se asumia
infuitivamente que dadas las percepciones
de inconformidad creciente en casi fodas
las ciudades de México con la inseguridad y
con la economia familiar habria un descenso
generalizado en los scores del INCAV. Se previd
que este descenso, de darse, reacomodaria el
orden de las ciudades respecto a su calidad
de vida pero se obtendria un dato ain mas
cercano a la realidad que se vive en el pais
en estos momentos. Los resultados obtenidos
comprobaron lo que intuitivamente se esperaba:
El descenso generalizado de los scores se dio de
manera estadisticamente significativa en todas las
ciudades, salvo en el caso de cuatro que fueron
Ciudad del Carmen, Campeche, Hermosillo y
Saltillo. En ellas si bien hubo descenso, éste no fue
significativo estadisticamente hablando.

Al revisar los resulfados de los descensos en
puntos absolutos se encontrd que las ciudades
donde esto se manifestd con gran claridad
fueron Pachuca, Ciudad Victoria, Chimalhuacdn,
Ecatepec de Morelos, Naucalpan de Judrez,
Ciudad Obregdn, Mazatldn y Nezahualcdyotl.
Todas ellas con descensos superiores a los 10
puntos. Lo mds interesante de esto es que
Pachuca paséd de la posicién nimero 11 en el
ranking del afo pasado a la posicién nimero 32
este ano. De ese tamano es el impacto que fuvo
preguntarle a los residentes de Pachuca sobre sus
percepciones de seguridad publica y de facilidad
para encontrar empleos. Un caso parecido ocurrid
con Ciudad Victoria que estaba el ano pasado
en el lugar 17 y descendié al 34 y con Ciudad
Obregdn (Cajeme) que pasd del lugar 20 al lugar
30. Sin embargo la calidad de vida percibida por
los mazatlecos no se vio tan afectada por un
descenso de poco mds de 10 puntos en el indice,
ya que pasd del lugar 4 al 9; a pesar de ello se
conservé en ambos anos en el segundo grupo de
ciudades mds satisfechas en funciéon de su INCAV.
Para los casos de Chimalhuacdn, Ecatepec de
Morelos, Naucalpan Judrez y Tlalnepantla de Baz,
si bien en todos ellos hubo descensos de 10 o mds
puntos, su ubicacién en el ranking de un ano para
ofro cambid relativamente. Chimalhuacdn pasé
del lugar 43 al 51; Ecatepec de Morelos del lugar
52 al 55; Naucalpan de Judrez del lugar 46 al 53, y
Tlalnepantla de Baz del lugar 36 al 43. Esto es que
las nuevas variables incluidas fuvieron el efecto
de matizar aln mds lo negativo de la satisfaccion
con la calidad de vida en esos municipios del
Estado de México.
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De manera similar a lo que ocurrié a nivel
nacional con la inclusién de dos nuevas variables
al indice de Calidad de Vida, las percepciones
en el drea metropolitana también descendieron
y lo hicieron de manera adin mds notoria. Del
total de 21 localidades exploradas en esta
drea en 14 hubo descensos de 10 o mds puntos
del INCAV; en el resto los descensos fueron
menores pero superiores a los é puntos. Dos de
los municipios del Estado de México fueron los
que mds disminuyeron su puntaje al igual que
Tlalpan, todos ellos descendieron 12 o mds
puntos en su score del INCAV. Enfatizando
con ello que las percepciones sobre seguridad
puUblica y oferta de empleo fueron variables
donde los residentes de esos municipios y
delegaciones castigaron mds su percepcién de
calidad de vida. Si bien estrictamente hablando
todas las localidades disminuyeron de manera
estadisticamente significativa sus scores del
INCAV, hubo reacomodos en el ranking de un
ano para otro. Los cambios mds interesantes
fueron que Coyoacdn pasd del lugar 1 al 2,
mientras que Venustiano Carranza pasd del lugar
7 al 1. Lo que implica que los coyoacanenses
castigaron sistemdticamente su percepcion de
calidad de vida de un ano para otro en todas
las variables observadas, lo que les llevd a perder
mds de 11 puntos; mientras que la pérdida de
puntos segun las percepciones de los residentes
de Venustiano Carranza fue de sdlo 7 puntos.
Dentro del panorama general de descenso
de satisfaccién con la calidad de vida hubo,
aparte de Venustiano Carranza, otras cinco
delegaciones que mejoraron su posicion en
el ranking: Iztacalco que ascendid 9 lugares,
mismo ascenso que tuvo Milpa Alta. También
destacaron los ascensos de Xochimilco, Alvaro
Obregdn y Magdalena Conftreras. El descenso
mds notorio fue el de Tlalpan que bajé 8 lugares
en el ranking.
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Grdfica 4
INCAV AM CDMX
2015 2016
Coyoacdn

Venustiano Carranza

Tlalpan

Alvaro Obregén
Magdalena Contreras \

Iztacalco
Milpa Alta

Naucalpan de Judrez

Ecatepec de Morelos
Xochimilco

Venustiano Carranza
Coyoacdn

Iztacalco

Milpa Alta

Alvaro Obregén
Magdalena Contreras

Xochimilco
Tlalpan

Naucalpan de Judrez

Ecatepec de Morelos

En la grdfica sélo se muestran las ciudades que resultaron con diferencias
estadisticamente significativas (Prueba T) en sus scores entre 2015y 2016 donde
sus medias aritméticas fueron menores o iguales a p <.05.
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Tabla 1
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Mérida 2.6 3.2 3.2 2.9 2.8 2.7 2.1 2.4 2.9 2.9
Saltillo 2.8 3.0 3.2 2.6 2.8 2.8 2.8 2.3 2.3 3.0
Aguascalientes 2.6 3.1 2.8 2.5 3.0 2.7 2.1 2.3 2.2 2.9
Colima 2.6 2.9 2.7 3.2 2.9 2.7 1.9 2.3 1.9 3.0
Campeche 2.8 2.5 2.9 2.9 2.8 2.7 1.8 2.0 2.6 2.7
Cancun (Benito Judrez) 2.8 3.0 2.1 3.1 2.6 2.6 2.4 2.2 2.0 2.6
Querétaro 2.3 3.1 3.1 2.8 2.8 2.1 2.3 2.3 2.1 2.8
La Paz 2.7 2.8 2.3 3.1 2.8 2.5 2.0 2.2 1.9 2.8
Mazatldn 2.9 3.0 2.4 2.9 2.5 2.6 1.9 2.1 2.0 2.8
Culiacén 2.8 2.9 2.4 2.9 2.6 2.6 1.9 2.1 1.9 2.9
Tepic 2.8 2.6 2.5 2.8 2.6 2.6 1.8 2.2 2.5 2.7
AM Monterrey 2.6 3.1 2.8 2.6 2.1 2.3 2.3 2.2 1.9 2.9
Nuevo Laredo 2.5 2.6 2.3 2.2 2.7 2.6 2.4 2.2 1.9 2.8
San Luis Potost 2.6 2.9 2.8 2.8 2.3 2.5 2.2 2.2 1.8 2.7
Durango 2.7 2.7 2.8 2.8 2.5 2.6 1.7 2.0 2.2 2.7
Guanajuato 2.6 2.6 3.4 2.7 2.6 2.5 1.9 2.1 2.1 2.7
Puebla 2.6 2.9 3.1 2.6 2.4 2.4 1.8 2.0 2.0 2.7
Ledn 2.6 3.1 2.7 2.5 2.4 2.5 2.2 2.2 1.7 2.7
Hermosillo 2.7 2.8 2.3 2.2 2.4 2.4 2.1 2.3 1.9 2.8
Chihuahua 2.7 2.8 2.8 2.6 2.6 2.0 2.1 2.1 2.0 2.7
Manzanillo 2.6 2.4 1.9 2.7 2.4 2.5 2.3 2.1 2.0 2.8
Cd. Judrez 2.6 2.8 2.2 1.9 2.2 2.4 2.9 2.1 2.1 2.6
Torredén 2.7 2.7 2.5 2.2 2.3 2.5 1.8 2.2 2.0 2.8
Zacatecas 2.6 2.6 3.3 2.6 2.7 2.5 1.6 2.0 1.8 2.6
Morelia 2.6 2.9 3.1 2.9 2.5 2.3 1.6 2.1 1.7 2.5
Mexicali 2.6 2.8 2.2 2.1 1.7 2.5 2.4 2.2 1.9 2.8
AM Guadalajara 2.5 2.9 2.8 2.6 2.1 2.3 1.9 2.0 1.7 2.7
Chetumal (Othén P. Blanco) 2.7 2.4 2.1 3.1 2.6 2.5 1.5 2.1 2.1 2.5
Tijuana 2.5 2.9 2.3 2.2 2.2 2.3 2.5 1.9 1.9 2.5
Cd. Obregén (Cajeme) 2.5 2.5 2.3 2.8 2.3 2.3 1.7 2.2 1.7 2.8
Veracruz 2.6 2.9 2.5 2.4 2.4 2.4 1.6 2.0 1.6 2.6
Pachuca 2.4 2.7 2.3 2.9 2.6 2.0 1.6 2.1 2.0 2.6
Tlaxcala 2.4 2.4 2.5 2.2 2.5 2.5 1.7 2.1 2.1 2.5
Cd. Victoria 2.3 2.5 2.3 2.7 2.7 2.4 1.7 2.1 1.5 2.8
Xalapa 2.5 2.7 2.8 2.8 2.4 2.1 1.6 2.0 1.7 2.6
Cd. del Carmen 2.5 2.7 2.2 2.7 2.5 2.4 1.5 1.8 1.9 2.7
Goémez Palacio 2.5 2.5 2.1 2.1 2.3 2.4 1.7 2.2 1.9 2.7
Toluca 2.4 2.7 2.6 2.4 2.1 2.2 1.9 2.1 1.6 2.6
Tehuacdn 2.4 2.5 2.2 2.3 2.3 2.5 1.8 2.1 1.6 2.6
Tuxtla Gutiérrez 2.6 2.7 2.3 3.0 2.2 2.1 1.6 1.9 1.9 2.3
Matamoros 2.3 2.5 2.1 2.2 2.2 2.4 2.0 2.1 1.6 2.6
Acapulco 2.3 2.7 2.2 2.8 2.3 2.5 1.6 2.0 1.6 2.4
Tlalnepantla de Baz 2.3 2.8 2.7 2.3 2.0 2.2 1.9 2.0 1.5 2.6
CDMX 2.2 2.8 3.0 2.5 1.8 2.1 1.8 1.9 1.7 2.5
Cuernavaca 2.4 2.7 2.4 2.5 2.4 2.2 1.6 2.0 1.6 2.5
Reynosa 2.4 2.5 1.7 1.7 2.2 2.3 2.4 2.1 1.5 2.6
Nezahualcdyofl 2.3 2.7 2.5 2.3 1.9 2.3 1.7 1.9 1.6 2.6
Ldzaro Cardenas 2.5 2.4 1.5 2.6 2.1 2.5 1.7 2.0 1.7 2.4
Tapachula 2.5 2.5 1.7 2.5 2.3 2.4 1.5 2.0 1.7 2.3
Oaxaca 2.4 2.4 2.9 2.6 2.3 2.0 1.6 1.9 1.8 2.2
Chimalhuacdén 2.4 2.5 2.2 2.2 2.0 2.3 1.7 2.0 1.5 2.5
Villahermosa (Centro) 2.4 2.7 2.2 2.4 2.2 2.1 1.5 1.8 1.5 2.5
Naucalpan de Judrez 2.3 2.6 2.6 2.2 1.8 1.9 1.8 1.9 1.4 2.5
Chilpancingo 2.2 2.1 2.0 2.2 2.3 2.2 1.5 1.9 1.5 2.3
Ecatepec de Morelos 2.1 2.6 2.4 2.1 1.7 2.0 1.7 1.9 1.3 2.4

Enla Tabla 1'y Tabla 2 aparecen las 10 variables que se utilizaron para el cdlculo del INCAV. Los valores dentro de
cada celda de las 10 columnas iniciales corresponden al promedio de las opciones de respuesta con escala de
1 ad4.
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Tabla 1. La lectura de esta tabla permite darse cuenta de
las calificaciones de la satisfaccion percibida que dieron
los residentes de cada una de las 53 ciudades y dos dreas
meftropolitanas para cada una de las 10 variables que
integran el constructo de calidad de vida. Estas variables
podian alcanzar valores entre 1y 4. De manera tal que
a medida que una ciudad o drea metropolitana tiende
hacia valores mds altos, esto se debe a que los ciudadanos
expresan mayor satisfaccion y en medida de tender a valores
mds bajos expresan mayor insatisfaccion.

A laluz de lo anterior se comprende que los ciudadanos
de Mérida sientan una calidad de vida satisfactoria porque
en todas las variables tienen calificaciones superiores a
las medias aritméticas de cada escala y sobresalen en
satisfaccién con sus espacios culturales, museos, etc., asi

COMO CoN suU aprecio por sus centros de esparcimiento y
diversion, también tiene buen aprecio por la seguridad que
perciben cuando transitan por su ciudad y por la suficiencia
de escuelas privadas y publicas. En el lado opuesto se
encuentran los residentes de Ecatepec de Morelos que se
sienten particularmente insatisfechos con la seguridad que
existe cuando fransitan por el municipio, con la calidad del
aire que respiran, con la insuficiencia de empleo digno y la
oferta de vivienda a precios razonables, asi como también
estdn insatisfechos cuando perciben que la calidad de
vida en su municipio es inferior a la que tiene el resto de los
mexicanos. De manera similar el lector puede observar las
caracteristicas que explican la calidad de vida segun las
calificaciones para cada variable en el resto de los municipios
y dreas metropolitanas.

INDICE DE CALIDAD DE VIDA, INCAV®

AREA METROPOLITANA
DE LA CIUDAD DE MEXICO POR VARIABLES

Tabla 2

38 o °
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Venustiano Carranza 23 .8 3.2 2.5 1.9 23 1.8 1.9 1.7 2.6
Coyoacdn 2.3 2.9 3.3 2.4 1.8 2.2 1.8 1.8 1.7 2.6
Miguel Hidalgo 2.2 3.0 3.3 2.5 1.8 2.1 1.9 1.8 1.7 2.6
Benito Judrez 2.3 3.0 3.1 2.3 1.8 2.2 1.8 1.9 1.7 2.7
Iztacalco 2.3 2.8 3.1 2.4 1.7 2.3 1.8 1.8 1.7 2.6
Tlalnepantla de Baz 2.3 2.8 2.7 2.3 2.0 2.2 1.9 2.0 1.5 2.6
Milpa Alta 2.3 2.1 2.8 2.7 2.2 2.2 1.7 2.1 1.8 2.4
Azcapotzalco 2.2 2.9 3.1 2.5 1.7 2.2 1.8 1.8 1.6 2.5
Cuauhtémoc 2.2 2.9 3.2 2.4 1.8 2.2 1.7 1.8 1.7 2.5
Alvaro Obregén 2.3 2.9 3.1 2.4 1.8 2.0 1.8 1.9 1.7 2.5
Magdalena Contreras 2.3 2.8 3.1 2.4 1.8 1.9 1.8 1.9 1.7 2.5
Cuajimalpa de Morelos 2.3 2.7 2.9 2.6 1.8 2.0 1.9 1.8 1.8 2.5
Nezahualcéyotl 2.3 2.7 2.5 2.3 1.9 2.3 1.7 1.9 1.6 2.6
Gustavo A. Madero 2.2 2.8 2.9 2.4 1.8 2.2 1.8 1.8 1.5 2.5
Xochimilco 2.2 2.6 2.9 2.4 1.9 1.9 1.7 2.0 1.6 2.4
Tlalpan 2.2 2.7 3.0 2.5 1.9 2.0 1.7 1.8 1.6 2.5
Chimalhuacdn 2.4 2.5 2.2 2.2 2.0 2.3 1.7 2.0 1.5 2.5
Tidhuac 2.2 2.5 2.7 2.5 1.8 2.2 1.7 1.9 1.6 2.3
Iztapalapa 2.2 2.7 2.9 2.3 1.7 2.1 1.7 1.8 1.5 2.3
Naucalpan de Judrez 2.3 2.6 2.6 2.2 1.8 1.9 1.8 1.9 1.4 2.5
Ecatepec de Morelos 2.1 2.6 2.4 2.1 1.7 2.0 1.7 1.9 1.3 2.4

Tabla 2. En esta tabla el lector podrd observar la comparacion
de las 16 delegaciones de la Ciudad de México y los cinco
municipios conurbados mds poblados del Estado de México.
Debe advertirse que todas las calificaciones del INCAV para
las delegaciones y municipios conurbados son inferiores a
la media nacional de este indice. Esto podrd ayudar a la
comprension de que si bien los residentes de Venustiano
Carranza calificaron a esta delegaciéon con el mds alto valor
del INCAV, esta calificaciéon apenas alcanza para ubicarla
por debajo de Xalapa y Ciudad del Carmen, y encima de
Gomez Palacio a nivel nacional. Asi se puede observar que
las variables donde mejor calificd Venustiano Carranza fueron:
espacios culturales, lugares histéricos, centros de diversion y
suficiencia de escuelas publicas y privadas. Sin embargo, no

se comparan con las dadas por los habitantes de Mérida en
todas las variables. Por ofro lado Ecatepec de Morelos quedd
al final de la escala de calidad de vida, resaltando la baja
calificacion en la variable de seguridad, que es tal vez el
eslabén mds débil de la calidad de vida de los ecatepenses.
Tres de las delegaciones que ano tras ano se ubican dentro
de las cinco con mejor percepcion en la calidad de vida,
como Coyoacdn, Miguel Hidalgo y Benito Judrez, volvieron
a ubicarse en 2016 dentro del grupo mejor evaluado. No
obstante comparado con 2015 se aprecia que sus residentes
fueron mas criticos en esta ocasion en variables como
movilidad y limpieza del aire. Lo cual fiende a ser consistente
con que este ano ha sido de condiciones criticas en la calidad
del aire y en restricciones a la movilidad de autos.
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LA SATISFACCION CON
LOS SERVICIOS MUNICIPALES, ISACS®

Figura 2
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Figura 3. El segundo grupo de variables del ISACS estuvo
conformado por los siguientes aspectos: organizacién de
eventos culturales y deportivos gratuitos para la ciudadania;
campanas de fomento de la actividad fisica y el deporte;
mejoramiento de centros de salud y clinicas pUblicas
municipales y fomento del turismo. Todas estas variables se
evaluaron en una escala de 6 puntos (calificaciones de 5 a
10 puntos, donde 5 es reprobado y 10 es excelente). A este
grupo se le denomind el de los servicios comunitarios.
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LOS COTIDIANOS

Figura 2. El indice de Satisfacciéon con los Servicios
municipales/delegacionales, ISACS, es un constructo que
implica la combinacién de la percepcién ciudadana
en 16 dimensiones o variables distintas. En la imagen se
aprecia el primero de tres grupos de variables a saber:
recoleccion de basura; mantenimiento de parques y jardines;
mantenimiento de alumbrado publico; mantenimiento de
vialidades principales; atencion a fugas de agua potable;
pavimentaciéon y bacheo; desazolve de drenadje y coladeras,
y control de comercio irregular y ambulantaje. Estas variables
se calificaron asi: 5 es reprobado y 10 es excelente. A este
grupo se le denomind el de los servicios cotidianos.

Figura 3
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Figura 4. El tercer grupo de variables del ISACS estuvo
conformado por los siguientes aspectos: introducciéon de
servicios pUblicos de Internet, redes wifi; portal de Internet
del municipio/delegacion para informacion y tradmites;
facilidad para hacer frdmites de licencias de construcciones
y facilidad para hacer trdmites de apertura de negocios.
Todas estas variables se evaluaron en una escala de 6 puntos
(calificaciones de 5 a 10 puntos, donde 5 es reprobado y 10
es excelente). A este grupo se le denomind el de los servicios
especiales.
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Municipio/Area Metropolitana

Grdfica 5. En 2016 se formaron, a nivel nacional, ocho grupos
estadisticamente independientes segun sus calificaciones
en el indice de Satisfaccién con los Servicios municipales/
delegacionales, ISACS. Este indice se construyd con las
calificaciones de satisfaccién reportadas por los ciudadanos
entrevistados en 16 diferentes variables. El orden de los grupos
estd asociado a los indices de satisfaccion con los servicios
que reciben los ciudadanos de parte de las alcaldias y
jefaturas delegacionales. En el primer grupo quedd sélo una
ciudad, debido a que sus residentes reportaron los mds altos
niveles de satisfaccion en las 16 variables que integran el
constructo del ISACS vy ésta fue: Nuevo Laredo. Es notorio lo
exitoso de esta ciudad puesto que el afo pasado también
fue la ocupante, en solitario, del primer lugar.

En el segundo grupo de nivel de satisfacciéon quedaron
Saltillo, Colima, Mérida y Aguascalientes. Recordemos que
conforme desciende el nivel de satisfaccién con los servicios,
las ciudades se ubican en grupos inferiores. En el tercer grupo
se localizan Querétaro, Manzanillo, Leén, Tepic, Culiacdn,
Hermosillo, Mazatldn, La Paz y el Area Metropolitana de
Monterrey. En el cuarto grupo se encuentran Mexicali,
Campeche, Puebla, Cancun (Benito Judrez) y Ciudad del
Carmen, entre ofros (véase grdfica). En el quinto grupo

encontramos a Zacatecas, Chihuahua, San Luis Potosi,
Torredn y Morelia, entre ofros. En el sexto grupo quedan
Tlalnepantla de Baz, Xalapa, Cuernavaca, Ciudad Victoria,
Pachuca, Ciudad Judrez, entre otfros. En el séptimo grupo
se sitban Tehuacdn, Ldzaro Cdardenas, Tlaxcala, Chetumal
(Othén P. Blanco), Naucalpan de Judrez, Chilpancingo
y Reynosa. Finalmente en el octavo grupo, donde la
satisfaccion con los servicios municipales es la menor, se
encuentran Oaxaca, Tapachula, Tuxtla Gutiérrez y Ecatepec
de Morelos. El ano anterior Villahermosa (Centro) quedd
como la ciudad donde sus habitantes percibian el peor nivel
de satisfaccion con los servicios municipales y ahora este
lugar lo ocupa Ecatepec de Morelos.

Haciendo la comparacién entre las percepciones de
satisfaccion de los residentes de Nuevo Laredo, los cuales
segun sus respuestas lograron un score de 83.4 puntos en el
ISACS vy la de los residentes de Ecatepec de Morelos, que
sélo alcanzaron un score de 48.8 puntos; tfenemos que la
diferencia entre los mds satisfechos (Nuevo Laredo) y los
menos satisfechos (Ecatepec de Morelos) fue del orden de
34.6 puntos. Véase, Tabla 3 pag. 19.
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Delegacién/Municipio

Grdfica 6. En lo que corresponde al detalle del Area
Metropolitana de la Ciudad de México, compuesta porlas 16
delegaciones y por cinco de los municipios conurbados mds
poblados del Estado de México, los resultados de este ano
muestran que se conformaron cinco grupos estadisticamente
independientes segun sus indices de satisfaccion percibida
con los servicios delegacionales/municipales que les son
proporcionados por sus respectivas autoridades. Como se
menciond anteriormente a medida que descienden los
niveles de safisfacion con los servicios, fambién se desciende
en los grupos. En el primer grupo quedd la delegacion
Venustiano Carranza y los municipios de Nezahualcéyotl
y Chimalhuacdn. En el segundo grupo se ubicaron Miguel
Hidalgo, Tlalnepantla de Baz, Benito Judrez, Cuauhtémoc,
Milpa Alta y Azcapotzalco. En el tercer grupo se posicionaron

www.gabinete.mx

Cuajimalpa de Morelos, Gustavo A. Madero, Iztacalco,
Coyoacdn y Alvaro Obregén. En el cuarto grupo quedaron
Iztapalapa, Xochimilco, Tlalpan, Tldhuac, Magdalena
Contreras y Naucalpan de Judrez . Finalmente en el quinto
grupo, donde la satisfaccién con los servicios es la menor,
sélo quedd Ecatepec de Morelos. La diferencia en scores
de satisfaccion con los servicios recibidos entre Venustiano
Carranza (61.8 puntos) y Ecatepec de Morelos (48.8 puntos)
fue de 13 puntos. El puntaje de Venustiano Carranza alcanza
para ubicarse en el ranking nacional debajo de Morelia y
qguedar en el cuarto grupo. Mientras que Ecatepec de
Morelos con su puntaje es el Ultimo lugar en satisfaccién tanto
a nivel nacional como a nivel del Area Metropolitana de la
Ciudad de México. Véase, Tabla 4 pdg. 20.
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INDICE DE SATISFACCION CON LOS SERVICIOS, ISACS®
NACIONAL AVANCES Y RETROCESOS

El ISACS en su estructura de 16 variables no
sufrid ninguna modificacién respecto al del aio
anterior, por lo que la comparacién entre 2015
y 2016 es directa. Los resulfados nos muestran
que en 28 localidades de las 55 evaluadas hubo
descensos estadisticamente significativos en los
scores del ISACS, que en 19 no hubo cambios
significativos y que sélo en 8 hubo ascensos
significativos. Las ciudades donde hubo mejoria
en los scores fueron: Ciudad del Carmen, San
Luis Potosi, Hermosillo, La Paz, Saltillo, Acapulco,
Ledny Villahermosa (Centro). De éstas el ascenso
mds significativo, con aumento de 12.6 puntos
en su score, fue Ciudad del Carmen que pasd
del lugar 54 al 19 en el ranking. San Luis Potosi
también avanzo del lugar 52 al 27 alincrementar
7 puntos en su score. Las otras ciudades del
grupo de ascensos aumentaron las siguientes
posiciones: Acapulco 17 lugares, del 48 al 31;
Villahermosa (Centro) 11 posiciones, del 55 al 44;
Ledn 12 posiciones, del 20 al 8, y Saltillo del 8 al 2.

Las ciudades que descendieron
significativamente sus niveles de satisfaccion
fueron: Chetumal (Othén P. Blanco), Ciudad
Victoria, Tapachula, Matamoros y Reynosa,
todas ellas con pérdidas de mds de 10
puntos en su score del ISACS. Un grupo de 13
localidades perdieron entre 5y 9 puntos en
sus scores, de éstas la mayor pérdida fue para
Pachuca. Las restantes disminuyeron sus scores
entre 3.5y 5 puntos.

Al revisar el impacto que fuvieron las
pérdidas de puntos en el ranking de las cinco
ciudades mds afectadas encontramos que
Chetumal (Othdn P. Blanco) pasd del lugar 18
al 48, que Ciudad Victoria pasd del lugar 15 al
38, que Tapachula pasd del lugar 35 al 53, que
Matamoros pasd del 9 al 33 y que Reynosa
pasd del 36 al 51. Como siempre, el andlisis
detallado de las 16 variables que conforman el
ISACS, da clara explicacién de las razones de
los incrementos y los decrementos en los scores
particulares de cada ciudad.
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Crdafica 7

ISACS Nacional

2015

Saltillo

Matamoros

Cd. Victoria

Chetumal (Othén P. Blanco)
Ledn

Pachuca
Hermosillo
La Paz

Reynosa
Tapachula

Acapulco

San Luis Potosi

Cd. del Carmen
Villahermosa (Centro)

2016

Saltillo

Leén

Hermosillo
La Paz

Cd. del Carmen

San Luis Potosi

Acapulco
Matamoros

Cd. Victoria
Pachuca

Villahermosa (Centro)

Chetumal (Othén P. Blanco)

Reynosa

Tapachula

En la grdfica sélo se muestran las ciudades que resultaron con diferencias
estadisticamente significativas (Prueba T) en sus scores entre 2015y 2016 donde
sus medias aritméticas fueron menores o iguales a p <.05.
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AREA METROPOLITANA DE LA CIUDAD DE MEXICO
AVANCES Y RETROCESOS

El andlisis comparativo del ISACS del 2015
al 2016 revela que hubo decrecimientos
estadisticamente significativos en los scores del
ISACS en ocho delegaciones y en tres municipios
conurbados. Hubo disminucién no significativa en
ocho delegaciones y dos municipios conurbados.
Sélo hubo unincremento de score en Xochimilco,
aunqgue no fue significativo estadisticamente.

Los municipios y delegaciones mds
afectados con pérdidas de puntos en sus
scores del ISACS fueron: Ecatepec de Morelos,
Cuajimalpa de Morelos, Coyoacdn, Gustavo
A. Madero, Alvaro Obregén y Chimalhuacdn.
Las delegaciones y municipios con las menores
pérdidas de puntos fueron: Azcapotzalco,
Tlalnepantla de Baz y Cuauhtémoc. El impacto
de todo lo anterior en las posiciones del ranking
del ISACS de un ano para ofro, en lo que se
refiere a las delegaciones y municipios mds
afectados, es el siguiente: Ecatepec de Morelos
paséd del lugar 19 al 21, Cuagjimalpa de Morelos
pasd dellugar 5 al 10, Coyoacdn del lugar 9 al 13
y Gustavo A. Madero dellugar 8 al 11. El cambio
mds notorio en el ranking, dentro de este grupo
fue el de Cuajimalpa de Morelos que perdié 5
lugares. Por ofro lado hubo tres municipios que
avanzaron 5 lugares, a pesar de que sus cambios
en puntaje fueron pequenos: Tlalnepantla de Baz
del 10 al 5, Azcapotzalco del 14 al 9 y Xochimilco
del 21 al 16.

En la grdfica sélo se muestran las ciudades que
resultaron con diferencias estadisticamente
significativas (Prueba T) en sus scores enfre 2015y
2016 donde sus medias aritméticas fueron menores o
iguales a p <.05.
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INDICE DE SATISFACCION CON LOS SERVICIOS, ISACS®
NACIONAL POR VARIABLES

Civdad

Nuevo Laredo

Saltillo

Colima

Mérida
Aguascalientes
Querétaro
Manzanillo

Ledn

Tepic

Culiacén

Hermosillo

Mazatldn

La Paz

AM Monterrey
Mexicali

Campeche

Puebla

Cancun (Benito Judrez)
Cd. del Carmen

AM Guadalajara
Durango

Cd. Obregdn (Cajeme)
Guanajuato

Tijuana

Zacatecas
Chihuahua

San Luis Potosf
Torredn

Morelia
Nezahualcoyotl
Acapulco
Chimalhuacdn
Matamoros

Goémez Palacio
Tlalnepantla de Baz
Xalapa

Cuernavaca

Cd. Victoria
Pachuca

Cd. Judrez

Toluca

Veracruz

CDMX

Villahermosa (Centro)
Tehuacdn

Lézaro Cdrdenas
Tlaxcala

Chetumal (Othén P. Blanco)
Naucalpan de Judrez
Chilpancingo
Reynosa

Oaxaca

Tapachula

Tuxtla Gutiérrez
Ecatepec de Morelos
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En la Tabla 3y Tabla 4 aparecen las 16 varibales que se utilizaron para el cdlculo del ISACS. Los valores dentro de
cada celda de las 16 columnas iniciales corresponden al promedio de las opciones de respuesta con escala de
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Tabla 3. La lectura de esta tabla permite identificar las
calificaciones de satisfaccién que dieron los residentes de
cada una de las 53 ciudades y dos dreas metropolitanas
para cada una de las 16 variables que infegran el constructo
de satisfaccion con los servicios municipales/delegacionales.
Todas las variables podian alcanzar valores entre 5y 10.
De manera tal que en medida que una ciudad o drea
metropolitana fiende hacia valores altos esto se debe a que los
ciudadanos estdn mds satisfechos con los servicios y en medida
de tender a valores bajos expresan mayor insatisfaccion.

A la luz de lo anterior, se comprende que los
neolaredenses sientan una alta satisfaccion con los servicios
que reciben de parte de la municipalidad porque en diez
de las 16 variables se obtienen calificaciones superiores a las
medias aritméticas de cada escala. Alcanzando valores de
satisfaccion sobresalientes en lo que respecta a recolecciéon

de basura, mantenimiento de parques y jardines, organizacion
de eventos culturales y deportivos gratuitos para la ciudadania
y fomento del deporte. También destacan las altas
calificaciones al manteniento del alumbrado publico, acceso
a servicios publicos y gratuitos de wifl, y al sitio oficial de Internet
del municipio. En el lado opuesto se encuentran los residentes
de Ecatepec de Morelos que expresan insatisfaccion con los
servicios de pavimentacion y bacheo, desazolve y drenaje,
atencién a fugas de agua potable, mantenimento de
vialidades y facilidades para aperfurar negocios. En general,
en las 16 variables los residentes de Ecatepec de Morelos
evaluaron a los servicios por debajo de la media aritmética de
la escala usada. De manera similar, el lector puede apreciar
las caracteristicas que explican la satisfaccion con los servicios
municipales segun las calificaciones para cada variable en el
resto de los municipios y dreas metropolitanas.

INDICE DE SATISFACCION CON LOS SERVICIOS, ISACS®

AREA METROPOLITANA
DE LA CIUDAD DE MEXICO POR VARIABLES

Tabla 4
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Venustiano Carranza | 7.4 65 6.4 73 69 67 62 68 73 67 70 70 70 63 64 |OER
Nezahualcoyotl| 7.4 65 6.3 73 70 66 65 69 70 64 68 70 70 65 A ¢ s |
Chimalhuacén| 7.1 65 68 69 71 68 65 68 72 65 69 70 70 64 T 2 |
Miguel Hidalgo | 7.3 6.4 6.1 72 68 67 62 68 68 68 69 70 70 62 7 504 |
Tlalnepantia de Baz| 7.7 68 6.0 69 65 69 65 67 66 64 66 70 70 65 66 [EEN
Benito Judrez| 7.3 64 6.1 70 68 67 62 66 69 68 67 69 69 62 7l s |
Cuauhtémoc| 7.3 64 60 68 68 68 62 67 70 69 69 70 68 62 ZH ss.1 |
MipaAlta| 73 65 59 70 69 63 65 67 70 65 68 68 68 64 64
Azcapotzalco| 7.4 62 60 69 67 65 62 69 69 66 67 70 70 6.1 63
Cuajimalpa de Morelos | 7.0 6.3 6.0 7.2 6.6 6.5 6.3 6.8 6.8 6.4 6.6 6.8 6.9 6.3 6.3
Gustavo A.Madero| 73 63 60 68 67 65 62 67 67 65 67 68 68 6. 63
Iztacalco| 7.4 62 6.1 69 66 65 62 68 68 64 67 68 69 62 64
Coyoacan| 7.3 64 59 68 67 65 61 66 69 68 67 68 67 60 6.1
Avaro Obregén| 72 63 59 69 67 65 61 67 66 66 65 68 68 60 A 547 |
lztapalopa| 7.2 62 58 66 64 65 62 67 67 65 67 68 66 62 7l 538 |
Xochimilco| 7.3 61 57 67 64 63 62 66 69 69 66 68 67 62 s2 IEA
Talpan| 7.1 61 57 68 65 63 61 67 67 63 66 68 68 6l 62 [EEN
Tighuac| 7.2 60 57 66 63 63 61 67 66 64 65 68 67 62 Y 2. |
Magdalena Contreras | 7.0 6.2 5.8 6.8 6.5 6.2 6.2 6.6 6.7 6.4 6.5 6.6 6.7 6.1 6.2 m
Naucalpan de Judrez| 7.4 64 5.6 67 85 67 60 68 64 63 64 69 66 61 K 523 |
Ecatepec de Morelos| 6.5 60 58 62 63 60 62 66 63 62 b4 67 66 61 63

Tabla 4. En esta tabla se identifica la comparacién de
las 16 delegaciones de la Ciudad de México y los cinco
municipios conurbados del Estado de México. Todas las
calificaciones del ISACS para las delegaciones y municipios
son inferiores a la media nacional de este indice. Esto ayuda
ala comprension de que si bien los residentes de Venustiano
Carranza calificaron a esta delegacion como la mds alta
del ISACS, apenas se ubica debajo de Morelia y arriba de
Nezahualcdyotl a nivel nacional. Asi, Venustiano Carranza
calificé mejor en las variables correspondientes a recoleccién
de basura y mantenimiento de alumbrado publico pero sus
puntos débiles son: control del ambulantaje, facilidad para
aperturar negocios y facilidad para obtener licencias de
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construccién. Por ofro lado Ecatepec de Morelos queda, al
igual que a nivel nacional, al final de la escala de safisfaccion
con los servicios municipales. No se volverd a abundar en las
razones (calificaciones) que gravitan en que la percepcion
de sus residentes sea la mds baja de todos, sobre todo en
la variable de pavimentacion y bacheo que es, tal vez,
el eslabdn mds débil de la satisfaccion con los servicios
municipales. Otfro dato interesante de esta tabla es el de
que fres de los municipios que ano fras ano se ubican dentro
de los cinco con mejor satisfaccion con los servicios, a saber
Nezahualcdyotl, Chimalhuacdn y Miguel Hidalgo vuelven a
ubicarse en 2016 denfro del grupo mejor calificado.
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LA SATISFACCION DEL DESEMPENO
DE ALCALDES, IDEALC®
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La vida de los residentes en los municipios y delegaciones
y, por ende, la calidad de vida percibida, se construye no
solamente por la satisfaccion que se tenga con la calidad de
los servicios municipales que los gobiernos estdn obligados a
prestar, ni exclusivamente por la percepcion de satisfaccion
con los factores que hacen que alguien sienta el deseo
de arraigarse en una ciudad o inclusive de invitar a otros
a mudarse a su ciudad. Existe ofro factor muy importante
que genera satisfaccion/certidumbre o insatisfaccion/
incertidumbre. Este factor es el desempeno y liderazgo que se
aprecie en el gobernante en turno, sea presidente municipal
o jefe delegacional. La percepcion que los ciudadanos tienen
de estos lideres puede matizar el nivel de calidad de vida
que cada quien sienta. Por ello, se desarrollé un constructo
orientado a evaluar la satisfaccion con el desempefio de
los gobernantes, IDEALC. Este aio dicho constructo estd
conformado por cuatro variables, a saber: calificacion del
desempeno global del gobernante; capacidad percibida
para generar un entorno de seguridad publica para los
ciudadanos cuando fransiten en la ciudad, tanto para sus

familias como para sus patrimonios; capacidad percibida
para fomentar la creacién de empleos y con ello mejorar
las oportunidades para la economia de los residentes en la
ciudad; y por Ultimo la percepcion globalizadora sobre qué
tan buen rumbo lleva la ciudad. Las escalas para las tres
primeras variables pueden tomar valores de 5 a 10, donde
el orden creciente indica mayor satisfaccion. La escala
empleada para evaluar la percepcidon del rumbo de la
ciudad toma valores del 1 al 2 donde la direccionalidad
es de crecimiento positivo a medida que aumenta el valor
registrado en la escala.

La combinacién de las variables mencionadas, después
de la utilizacion de una técnica estadistica multivariada,
arroja un indice que va del valor cero al valor 100. En este
ano el alcalde que obtuvo el mayor valor en el indice logré
una puntuacién de 83.2 y el que obtuvo la menor calificaciéon
logré 30.1 puntos. Para este ano la diferencia entre el score
mads alto y el mds bajo del IDEALC fue de 53.1 puntos.
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INDICE DE SATISFACCION DEL DESEMPENO
DE ALCALDES, IDEALC®

NACIONAL

Tabla 5

Ciudad Calificacién del alcalde Ge:‘:gf;%'; de Seguridad en el municipio  Rumbo del municipio IDEALC 2016
Nuevo Laredo 8.7 8.5 8.2 1.9
Mérida 7.7 7.4 7.6 1.8
Tepic 7.7 7.3 7.5 1.8
Aguascalientes 7.7 7.4 7.3 1.8
Saltillo 7.4 7.6 7.4 1.7
Hermosillo 7.5 7.3 7.1 1.7
San Pedro Garza Garcia 7.4 7.3 7.2 1.6
San Nicolds de los Garza 7.3 7.2 7.3 1.7
Colima 7.6 7.2 7.1 1.7
Apodaca 7.3 7.5 7.1 1.7
Cd. Judrez 7.2 7.6 7.1 1.6
San Luis Potosf 7.4 7.3 7.0 1.7
Manzanillo 7.4 7.3 7.0 1.6
Guadalajara 7.3 7.1 7.0 1.7
Guadalupe 7.2 7.3 7.0 1.6
Cd. del Carmen 7.4 6.9 7.1 1.7
Tlaquepaque 7.3 7.1 7.0 1.6
Mazatlén 7.3 7.1 6.9 1.6
Zapopan 7.1 7.1 6.9 1.6
Guanajuato 7.2 7.0 6.9 1.6
Matamoros 7.2 7.1 6.9 1.5
Nezahualcoyotl 7.2 6.8 7.0 1.6
Cd. Obregdn (Cajeme) 7.2 7.1 6.8 1.6
Villahermosa (Centro) 7.2 7.0 6.7 1.6
Puebla 7.1 6.9 6.8 1.6
Culiacan 7.0 6.9 6.8 1.5
Ledn 7.0 7.1 6.6 1.5
Tijuana 6.9 7.1 6.7 1.5
Cancun (Benito Judrez) 7.0 6.9 6.7 1.5
Torreén 6.9 6.9 6.8 1.6
La Paz 7.1 6.9 6.6 1.5
Chimalhuacdn 6.9 6.8 6.7 1.6
Mexicali 6.8 7.0 6.8 1.5
Acapulco 7.0 7.0 6.6 1.5
Morelia 7.0 6.6 6.7 1.6
Monterrey 6.8 6.9 6.6 1.5
Campeche 6.8 6.5 6.8 1.5
Xalapa 7.0 6.6 6.5 1.5
Durango 6.8 6.6 6.8 1.5
Cuernavaca 6.9 6.7 6.5 1.5
Goémez Palacio 6.8 6.7 6.6 1.5
Quéretaro 6.7 6.8 6.7 1.5
Veracruz 6.8 6.5 6.5 1.4
Chetumal (Othén P. Blanco) 6.7 6.5 6.5 1.3
Chihuahua 6.5 6.5 6.5 1.4
Zacatecas 6.7 6.5 6.4 1.4
Tlalnepantla de Baz 6.6 6.5 6.3 1.4
Naucalpan de Judrez 6.5 6.5 6.3 1.4
Toluca 6.5 6.5 6.3 1.4
CDMX 6.5 6.3 6.4 1.4
Lézaro Cdrdenas 6.5 6.4 6.2 1.3
Cd. Victoria 6.4 6.4 6.1 1.4
Oaxaca 6.4 6.2 6.2 1.4
Ecatepec de Morelos 6.4 6.4 6.0 1.3
Reynosa 6.2 6.6 6.1 1.3
Tlaxcala 6.3 6.0 6.2 1.3
Pachuca 6.2 6.1 6.2 1.3
Chilpancingo 6.3 6.2 5.9 1.2
Tapachula 6.1 6.0 6.1 1.3
Tehuacdn 6.2 6.1 6.0 1.3
Tuxtla Gutiérrez 6.1 6.0 6.0 1.2

En la Tabla 5 y Tabla é aparecen las cuatro variables que se utilizaron para el cdlculo del IDEALC. Los valores de
cada indicador corresponden al promedio de las opciones de respuesta con escala de 5 a 10 para las primeras tres
variables y en el rumbo del pais una escala de dos opciones.
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Tabla 5. En esta tabla se muestran las calificaciones de
satisfaccion que dieron los residentes de cada una de las
60 ciudades que tienen alcalde y el promedio de los 16 jefes
delegacionales de la Ciudad de México para cada una de
las cuatro variables que integran el constructo del indice de
Satisfaccién con el Desempeno de los Alcaldes, IDEALC. Tres
de las variables podian alcanzar valores entre 5a 10 y la
cuarta, valores entre 1y 2. De manera tal que en medida que
una ciudad o drea metropolitana tiende hacia valores altos
esto se debe a que los ciudadanos estan mds satisfechos con
el desempeno de su alcalde o jefe delegacional y en medida
de tender a valores bajos expresan mds insatisfaccion.
Asi se comprende que los neolaredenses sientan una alta
satisfaccion con el desempeno de su alcalde porque en las
cuatro variables obtiene calificaciones muy superiores a las
medias aritméticas de cada escala. Alcanzando valores de
satisfaccion sobresalientes en lo que respecta a evaluacion
global de su desempeno asi como a reconocer que el

municipio va por buen camino bajo la direccion de esta
autoridad. También destaca los altos valores de satisfaccion
qgue obtuvo en materia de generacién de empleos y
seguridad publica. En el lado opuesto se encuentran los
residentes de Tuxtla Gutiérrez que se sienten particularmente
insatisfechos con el tema de generacion de empleos y
seguridad puUblica, asi como también lo estdn en relacion
a que el municipio va por mal camino bajo la direccion
de su actual alcalde. En general, en las cuatro variables
los residentes de Tuxtla Gutiérrez califican a su alcalde muy
por debajo de la media aritmética de las escalas usadas.
De manera similar a la descrita, el lector puede identificar
las caracteristicas que explican la satisfaccién con los
desempenos de los alcaldes y jefes delegacionales segin
las calificaciones para cada variable en el resto de los
municipios y en el conjunto de delegaciones de la Ciudad
de México. Véase, Tabla é.

INDICE DE SATISFACCION DEL DESEMPENO
DE ALCALDES, IDEALC®

AREA METROPOLITANA
DE LA CIUDAD DE MEXICO POR VARIABLES

Tabla 6
Cuidad Calificacién del alcalde  Generacién de empleos  Seguridad en el municipio Rumbo del municipio IDEALC 2016

Nezahualcoyofl 7.2 6.8 7.0 1.6
Chimalhuacdan 6.9 6.8 6.7 1.6
Venustiano Carranza 7.0 6.6 6.7 1.6
Cuajimalpa de Morelos 6.7 6.6 6.5 1.5
Miguel Hidalgo 6.7 6.5 6.6 1.5
Cuauhtémoc 6.7 6.4 6.4 1.5
Tlalpan 6.5 6.4 6.5 1.5
Iztapalapa 6.5 6.4 6.4 1.4
Benito Judrez 6.5 6.3 6.4 1.5
Tlalnepantla de Baz 6.6 6.5 6.3 1.4
Gustavo A. Madero 6.5 6.4 6.3 1.4
Naucalpan de Judrez 6.5 6.5 6.3 1.4
Azcapotzalco 6.5 6.5 6.3 1.4
Alvaro Obregén 6.4 6.3 6.3 1.5
Magdalena Contreras 6.4 6.3 6.4 1.4
Iztacalco 6.4 6.2 6.3 1.5
Tidhuac 6.3 6.3 6.2 1.4
Ecatepec de Morelos 6.4 6.4 6.0 1.3
Xochimilco 6.3 6.2 6.2 1.4
Coyoacdn 6.2 6.1 6.2 1.3
Milpa Alta 6.2 6.1 6.2 1.3

Tabla é. Aqui el lector puede observar la comparacién de
las 16 delegaciones de la Ciudad de México vy los cinco
municipios conurbados mds poblados del Estado de México.
Las calificaciones del IDEALC para las delegaciones y
municipios conurbados son inferiores a la media nacional de
este indice, de hecho todas ellas estarian en la mitad inferior
de cdalificaciones a nivel nacional. Asi, si bien los residentes de
Nezahualcdyotl dieron la mds alta calificacién del IDEALC a
su autoridad dentro del &rea metropolitana, esta calificaciéon
apenas y hubiera alcanzado, como ya se menciond, para
ubicarlo por encima del de Ciudad Obregdn (Cajeme) y
debajo de Matamoros. Las variables donde mejor se calificd
al alcalde de Nezahulacdéyotl fueron las correspondientes a

calificacion global de su desempeno y a la del rumbo que
lleva el municipio. Los puntos débiles mds notorios fueron la
satisfacciéon con la seguridad publica y con la generacion de
empleos. Cabe mencionar que, salvo la variable de rumbo
del municipio, las otras fres calificaciones fueron inferiores a
las medias aritméticas de las escalas. Por otfro lado, el jefe
delegacional de Milpa Alta quedd al final de la clasificacion
teniendo su peor desempeno, segun lo expresado por los
residentes de este municipio, en materia de generacion
de empleos. En 2015 Venustiano Carranza y Chimalhuacdn
alcanzaron buenas calificaciones. En 2016 se vuelven a ubicar
dentro de las mejores.
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Grdfica 9. A nivel nacional se forman seis grupos
estadisticamente independientes segun sus calificaciones
de satisfaccion con el desempeno de los alcaldes, IDEALC.
El orden de los grupos estd asociado a los indices de calidad
de vida calculados para cada ciudad, de manera tal que el
primer grupo es donde los residentes reportan los mds altos
niveles de satisfaccién con el desempeno de su alcalde en
las cuatro variables que integran el constructo del IDEALC.
Este ano, el primer grupo se conforma por sélo un alcalde,
el de Nuevo Laredo que por segundo ano consecutivo
continUa siendo el mejor evaluado. En el segundo grupo
quedan los alcaldes de Mérida, Tepic, Aguascalientes y
Saltillo. En el tercero se ubican los de Hermosillo, San Pedro
Garza Garcia, San Nicolds de los Garza, Colima, Apodaca,
entre ofros (véase grdfica). En el cuarto grupo se encuentran
los alcaldes de Villahermosa (Centro), Puebla, Culiacdn,
Ledn, Tijuana, entre ofros. En el quinto grupo encontramos
alos de Veracruz, Chetumal (Othén P. Blanco), Chihuahua,

www.gabinete.mx

Zacatecas y Tlalnepantla de Baz, entre otros. Finalmente en
el sexto grupo con menor satisfaccion del desempeno de su
alcalde, se encuentran los municipios de Ldzaro Cardenas,
Ciudad Victoria, Oaxaca, Ecatepec de Morelos y Reynosa,
enfre ofros. En 2015 el entonces alcalde de Villahermosa
(Centro) fue quien obtuvo las mds bajas calificaciones de
satisfaccion con su desempeno por parte de los habitantes
de ese municipio; pero en esta medicion, con un nuevo
alcalde, Villahermosa (Centro) ascendié de grupo pasando
del sexto al cuarto. Este ano el alcalde cuyo desempeno
fue el peor cdlificado corresponde al de Tuxtla Gutiérrez.
Al comparar los dos extremos del IDEALC se encuentra que
mientras el alcalde de Nuevo Laredo obtuvo 83.2 puntos,
el de Tuxtla Gutiérrez consiguid apenas 30.1 puntos. Por lo
que la diferencia entre los ciudadanos mds satisfechos con
el desempeno de su alcalde y los menos satisfechos fue de
53.1 puntos, la mayor diferencia entre el score mds alto y el
mds bajo de todos los indices. Véase, Tabla 5 pdg. 22.
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Grdfica 10. En los resultados de este afo se conforman cinco
grupos estadisticamente independientes segun sus indices de
satisfaccion con el desempeno de sus jefes delegacionales
y presidentes municipales, IDEALC. En el primer grupo
queda exclusivamente el alcalde de Nezahualcdyotl. En el
segundo grupo quedan el alcalde de Chimalhucdny el jefe
delegacional de Venustiano Carranza. En el tercero, los jefes
delegacionales de Cuajimalpa de Morelos y Miguel Hidalgo.
Mientras que en el cuarto grupo quedaron Cuauhtémoc,
Tlalpan, Iztapalapa, Benito Judrez, Tlalnepantla de Baz,
entre otfros (véase grdfica). Finalmente en el quinto grupo,

con menor cadlificacion a sus autoridades, quedan el jefe
delegacional de Tldhuac, el alcalde de Ecatepec de
Morelos y los jefes delegacionales de Xochimilco, Coyoacdn
y Milpa Alta. La diferencia en scores de satisfaccion con los
desempenos del alcalde de Nezahualcdyotl (53 puntos) y
el de Milpa Alta (33.2 puntos) es de 19.8 puntos. El puntaje
del alcalde de Nezahualcdyotl alcanza para ubicarse en
el ranking nacional por encima del alcalde de Ciudad
Obregdn (Cajeme) y debajo del alcalde de Matamoros.

xdata.gabinete.mx
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todo en redes sociales. El resultado muestra que la percepcion
de que México estd estancado o de plano retrocediendo es

Grdfica 11. En lo que respecta al rumbo que lleva el pais se

considerd en este afo que la pregunta “sUsted siente que
México en este momento estd avanzando, estd estancado
o estd retrocediendo?” era una buena aproximacion al

lo predominante. Lo anterior corrobora lo que en otros lados
se ha venido expresando: la poblacidon mexicana no “estd a

gusto” con el rumbo del pais. Dentro de esta grdfica se puede
observar que el disgusto es mds notorio en ciudades como

estado de dnimo social existente al momento de la encuesta.

Sobre todo a la luz de que durante lo que va de este ano las

Tuxtla Gutiérrez y Ciudad del Carmen. Mientras que en las

menciones constantes en los medios acerca de que el pais
estd siendo cubierto por un desdnimo casi generalizado, era

ciudades donde se atempera relativamente el disgusto son

Nuevo Laredo, Ciudad Judrez y Saltillo.

necesario tener una métrica que comprobara o desmintiera la
corriente de opinién negativa que se viene expresando sobre

\

www.gabinete.mx




® Las ciudades mas habitables de México 2016

27

ANIMO SOCIAL

AREA METROPOLITANA DE LA CIUDAD DE MEXICO

B Avanzando M Estancado

Mayor al promedio general !

40.7%

1.9% 37.4%

Iztacalco

o]
a
i}
o]
a
B
N

Alvaro Obregdn
Miguel Hidalgo
Cuajimalpa
Chimalhuacdn
Nezahualcoyotl
Cuauhtémoc

Gustavo A. Madero | 157

Tlalnepantla de Baz

Grdfica 12. Al igual que en la grdfica anterior, aqui se
puede observar la situacién del dnimo social existente en
el Area Metropolitana de la Ciudad de México. Como en
todo el pais predomina una percepcion negativa. Las dos
delegaciones donde la percepcién negativa (estancado
mds retrocediendo) es mds notoria, corresponde a las
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Coyoacdn
Xochimilco
Benito Judrez
Azcapotzalco
Tidhuac
Milpa Alta

Ecatepec de Morelos
Naucalpan de Judrez
Magdalena Contreras

delegaciones Magdalena Contreras y a Milpa Alta, mientras
que en Gustavo A. Madero y Tlalnepantla de Baz es menos
negativa. En realidad, la negatividad sobre la percepcién
del rumbo del pais en el Area Metropolitana de la Ciudad
de México tiende a ser menos critica que en el resto de las
ciudades evaluadas este ano.
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----- Promedio general de INCAV
1 Venustiano Carranza 8 Azcapoftzalco 15 Xochimilco
2 Coyoacdn 9  Cuauhtémoc 16 Tlalpan
3 Miguel Hidalgo 10 Alvaro Obregén 17 Chimalhuacdn
4  Benito Judrez 11 Magdalena Contreras 18 Tldhuac
5 lIztacalco 12 Cuagjimalpa de Morelos 19 Iztapalapa
6  Tlalnepantla de Baz 13  Nezahualcoyofl 20 Naucalpan de Judrez
7  Mipa Alta 14 Gustavo A. Madero 21 Ecatepec de Morelos

Grdficas 13 y 14. En estas grdficas se aprecia la combinaciéon
de los fres indices INCAV, ISACS e IDEALC. En el eje horizontal
aparece la combinacion de los indices de satisfaccion con
los servicios ISACS y el de satisfaccion con el desempeno de
los alcaldes IDEALC. En el eje vertical aparece el indice de
satisfacciéon con la calidad de vida INCAV. Conformando con
ello un plano cartesiano donde se distinguen con claridad
cuatro cuadrantes. En el superior derecho estdn las ciudades

que tienen valores mds altos a la media de la combinaciéon de
satisfaccion con los servicios municipales y con el desempeino
de los alcaldes y valores superiores a la media de safisfaccion
con la calidad de vida. En contraposicion, en el cuadrante
inferior izquierdo se encuentran las ciudades con los valores
mds bajos en la combinacion de los tres indices.
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NOTA METODOLOGICA

Se realizaron 30,400 entrevistas telefonicas entre el 30 de junio y el 19 de julio del 2016.

El universo de muestreo estd compuesto por los residentes de 60 municipios y 16 delegaciones
de la Ciudad de México, mayores de 18 anos y que cuentan con linea telefénica fija.

Se utilizé un muestreo probabilistico de lineas telefénicas fijas. Se realizaron 400 entrevistas en
cada uno de los 60 municipios y 16 delegaciones de la Ciudad de México.

Los indices obtenidos en el 2015 resultan de entrevistas telefénicas realizadas entre el 16 de junio
y el 7 de julio del 2015.

Se guardaron cuotas sobre grupos de sexo y edad independientes para cada uno de los municipios
y delegaciones con el fin de mantener la representatividad de los distintos grupos etarios.

Los datos fueron calibrados utilizando el método de raking de Kalton (1983)' y las estimaciones
de frecuencias estdn basadas en los estimadores de Horvitz-Thompson (1952)2.

El error esperado mdaximo a nivel de municipio/delegacion es de +4.9% con una confianza del
95%.

La construccion de los indicadores se llevd a cabo con un modelo de reduccion de dimensiones
que toma en cuenta las interacciones entre los distinfos componentes de los mismos. Los grupos
marcados en cada indicador se calcularon a través de un modelo de andlisis de conglomerados.

Fcec

Gabinete de Comunicacién Csiratégica
www.gabinete.mx

twitter YW-@gabinetecemx
contacto@gabinete.mx

Tel. +5255 10851600

' Kalton G. (1983). Compensating for Missing Survey Data. Survey Research Center, Institute for Social Research, University of
Michigan.

2 Horvitz, D. G.; Thompson, D. J. (1952). “A generalization of sampling without replacement from a finite universe”, Journal of
the American Statistical Association, 47, 663-685.
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