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INTRODUCCION

La serie de “Las ciudades mds habitables de México” nacid en 2012 y desde su primera
publicacion ha venido contribuyendo a que sus lectores se percaten, ano tras ano, en general
de cémo los mexicanos evalUan el lugar donde viven y la comparacién que hacen de él en
relacion al resto del pais.

La tarea emprendida hace cuatro anos por Gabinete de Comunicacién Estratégica (GCE)
para conocer especificamente qué opinan miles y miles de entrevistados sobre cdmo sienten
su calidad de vida, o cémo evaltan los servicios puUblicos que reciben y no menos importante,
coémo perciben el desempeno de sus gobernantes directos; aunado a conocer cémo sienten
que va el rumbo del pais en lo general y el de las ciudades donde viven ,ha sido sin duda, una
tarea gratificante.

Gratificante porque Gabinete de Comunicacién Estratégica (GCE) se apropia de
conocimiento fresco y profundo, ano con ano, de coémo piensan los mexicanos en los temas
mencionados y gracias a ello puede ofrecer actualmente a sus clientes investigaciones de
opinién publica y de mercados fortalecidas con la comprensiéon resultante de los hallazgos
especificos que una base de mds de 30,000 entrevistas anuales puede dar.

Pero lo anterior, no es la Unica gratificacion y beneficio que deriva Gabinete de Comunicacion
Estratégica (GCE) para sus clientes y para si de la serie “Las ciudades mds habitables de
México”. La otra gran gratificacion, por cierto de importancia trascendente, es la de difundir
de manera absolutamente gratuita los principales resultados de la serie y con ello contribuir
al enriguecimiento puUblico que cada lector y analista de los medios de comunicaciéon, de las
instituciones educativas, asi como de las organizaciones pUblicas federales, estatales y locales,
y de las empresas de la iniciativa privada, puedan sustraer del material que confiene cada
edicion de la serie.

Gabinete de Comunicacidén Estratégica presenta la cuarta entrega de “Las ciudades mds
habitables de México”, version 2015, que estamos seguros continuard siendo el referente, como
lo fueron las pasadas ediciones, para todos aquellos que buscan informacién comparativa,
actualizada y metodoldgicamente vdalida sobre la evoluciéon de las percepciones de los
ciudadanos que residen en las ciudades mds grandes del pais acerca de la calidad de vida
(INCAV), satisfaccidon con los servicios municipales/delegacionales (ISACS) y el desempeno de
los alcaldes/jefes delegacionales (IDEALC). Que son los fres grandes indicadores multivariados
que construyd GCE para facilitar la comparacién vdlida entre ciudades.

El material que el lector tiene en sus manos es el resultado de llevar a cabo un total de 30,400
entrevistas telefonicas con residentes adultos de 60 municipios diferentes y 16 delegaciones del
Distrito Federal entre el 16 de junio y el 7 de julio de 2015.

Con esta entrega no se agota la utilidad de “Las ciudades mds habitables de México”. Si
usted lector tiene interés por ahondar en la gran base de datos que conforma este esfuerzo
puede ponerse en contacto con Gabinete de Comunicacién Estratégica (GCE) para conocer
los desgloses de informacién que tenemos, tanto por variables sociodemogrdficas como a través
de ofros instrumentos de andlisis estadistico de Ultima generacién que ponemos d su servicio.

M)@gabinetecemx 7
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LOS COMPONENTES
DE LA CALIDAD DE VIDA, INCAV®
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indice de Calidad de Vida (INCAV) es un “constructo”
disenado por GCE que implica la combinaciéon de la
percepcién ciudadana en 10 dimensiones o variables
distintas, a saber: oferta suficiente y a precios razonables
de vivienda; suficiencia de escuelas publicas y privadas;
movilidad en la ciudad; limpieza atmosférica, esto es
aire limpio; suficiencia de centros de esparcimiento y
diversién; buen ambiente de convivencia ciudadanay de
recepcion a recién llegados a la ciudad; suficiencia de
museos, y espacios histéricos relevantes y atractivos para
los lugarenos vy turistas; bellezas naturales; mejoramiento
percibido de la vida en la ciudad (municipio/delegacion)
respecto al ano anterior y comparaciéon respecto a sila
vida en su ciudad es mejor que la vida en ofras ciudades.
Las escalas empleadas para “medir” la satisfaccién
percibida en las dimensiones mencionadas fueron de 4
puntos para las primeras 8 dimensiones (muy safisfecho,
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algo satisfecho, poco satisfecho, nada satisfecho)
y de é puntos para la percepcion retrospectiva de
mejoramiento, y de 3 puntos para el comparativo con
el resto del pais.

La combinacion de las variables mencionadas, después
de un andlisis estadistico multivariado, arroja un indice
que va del valor cero al valor 100. En este ano la ciudad
que obtuvo el menor valor dentro del indice logré una
puntuacion de 56 puntos y la que obtuvo el mayor valor
logré una puntuacién de 83.3 puntos. Esto es que para
efectos prdcticos las ciudades comparadas en esta
ocasién oscilaron, en valores del indice, en una banda
del orden de 27 puntos.

La lectura del INCAV se presenta mediante la
comparacién de 52 ciudades (municipios) y 3
conglomerados (Distrito Federal, ZM Guadalajara y ZM
de Monterrey) conjuntamente.

www.gabinete.mx
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INDICE DE CALIDAD DE VIDA, INCAV®
NACIONAL

Grdafica 1
L]
Grupo 1
Grupo 2
80 5
o o
o ©®
S
S 75-
w
[a]
[a) B
<D( Grupo 4 °
= 701 o o & °°
< L]
O Grupo 5 o ® ®
L ]
g ........
w e o
O 654
a Grupo 6 oo ®
z o ©
= s s o
..
L]
60w
G BB 585355520 BB 2o85828223520556022382528358525828
OESPoC8ETE89563 658230825003 20585803859202865252568026558500
o = = O = X7 = =FHF 0> ol ROa =
moﬂggﬁaggﬂoozﬁ gwghbﬁoog&}&QEBE;% 0550 222208855538 29>
80070880 c0E8 §30 ogHgr n> 95" 8 ESO"” 2 £ §59°5583329 238
0898 T8Y ©gpg2 & T £0Z8 9 Rz 2 393 3 6 2283 G z
8T O =050 c £ED ] = c ° Os>593 =)
05285575 8¢ 50 a 2 o 3 o NEZ )
2082 % B T z 2 z O 9 <
£EY 50 = 8 < S
o o5 O ) o
S < [} =
0
9] 9 2
o
=
O

Municipio/Zona Metropolitana

Grdfica 1. En una lectura inicial del INCAV en los 52 municipios
y fres conglomerados (ZM de Monterrey con 5 municipios;
ZM de Guadalajara con 3 municipios y Distrito Federal con
16 delegaciones) que fueron incluidos en el estudio de 2015,
se conformaron estadisticamente 7 grupos distintos. En el
primer grupo sélo se encuentra una ciudad que logra la
mejor calificacién en relacion ala percepcién que tienen sus
habitantes sobre la calidad de vida que se disfruta en ésta;
a saber: Mérida; cabe mencionar que la llamada “ciudad
blanca” el afo pasado compartié tan privilegiada posicion
conla “ciudad de las palmas” Colima, pero este ano queda
sola. En el segundo grupo quedan ubicadas las ciudades
de: Saltillo, Aguascalientes, Mazatldn, Colima y Cancun
(Benito Judrez). En el tercer grupo se encuentran: Querétaro,
Culiacdn, Durango, Nuevo Laredo, Pachuca de Soto, Zona
Metropolitana de Monterrey, Guanajuato, La Paz, Chihuahua,
Puebla, Victoria, Tepic y Torredn. Dentro del cuarto grupo
se hallan: Ciudad Obregdén (Cajeme), Chetumal (Othdn P.
Blanco), Campeche, Ledn, San Luis Potosi, Tijuana, Manzanillo
y Zacatecas. En el quinto grupo quedan: Morelia, Xalapa,
Veracruz, Gémez Palacio, Tlaxcala, Zona Metropolitana de

Guadalajara, Matamoros, Ciudad Judrez, Tlalnepantla de
Baz, Toluca, Hermosillo, Mexicali, Tehuacdn, Distrito Federal y
Nezahualcdyotl. En el sexto grupo se encuentran las ciudades
de: Chimalhuacdn, Tapachula, Cuernavaca, Naucalpan de
Judrez, Reynosa, Lazaro Cdrdenas, Villahermosa (Centro),
Oaxaca de Judrez, Tuxtla Gutiérrez, Ecatepec de Morelos,
Acapulco de Judrez y Ciudad del Carmen. En el séptimo y
Ultimo grupo sélo queda, aligual que en 2014, Chilpancingo
de los Bravo.

Mientras los residentes de Mérida con sus percepciones
lograron darle a su ciudad un “score” de 83.3 puntos sobre
un mdaximo de 100, los de Chilpancingo con sus opiniones
le dieron a su ciudad un “score” de 56 puntos. Esto es que
hubo una diferencia de poco mds de 27 puntos entre la
percepcion de calidad de vida de los meridanos y la de los
chilpancinguenos. Una gran diferencia que se verd mejor
explicada mds adelante al analizar las calificaciones en las
ocho dimensiones que sirven para crear el “constructo” de
calidad de vida; asi como para explicar las diferencias entre
el resto de ciudades (Tabla 1).

M)@gabinetecemx
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Municipio/Zona Metropolitana

Grdfica 2. EIINCAV en lo que se refiere a la Zona Metropolitana
de la Ciudad de México (ZMCDMX) -conformada por las 16
delegaciones del Distrito Federal y los cinco municipios mds
poblados del drea conurbada con el Estado de México:
Ecatepec de Morelos, Naucalpan de Judrez, Nezahualcdyotl,
Tlalnepantla de Baz y Chimalhuacdn-, se conformaron,
estadisticamente hablando, cuatro grupos distintos. El primer
grupo, que corresponde a las delegaciones en donde los
residentes consideraron se tiene la mejor calidad de vida,
quedaron Coyoacdn, Benito Judrez y Miguel Hidalgo. Dentro
del segundo grupo se ubicaron Azcapotzalco, Tlalnepantla
de Baz, Cuauhtémoc, Venustiano Carranza, Tlalpan,
Cuajimalpa de Morelos, Nezahualcdyotl, Gustavo A. Madero,
Alvaro Obregén y La Magdalena Contreras. Ya en el tercer

grupo se encuentran Iztacalco, Chimalhuacdn, Milpa Alta,
Tldhuac, Iztapalapa y Naucalpan de Judrez. En el cuarto y
Ultimo grupo quedan Ecatepec de Morelos y Xochimilco.

La nota relevante de un ano para acd la dieron los
entrevistados que en esta ocasion, con sus percepciones mds
positivas, hicieron pasar a Nezahualcoyotl del tercer grupo all
segundo. Pero para los enfrevistados este ano en Ecatepec
y Xochimilco no hubo grandes avances respecto a lo que
percibieron los entrevistados el ano pasado, puesto que
tanto el municipio conurbado como la surena delegacion
contindan en el Ultimo grupo. Y en el lado opuesto los
residentes entfrevistados de Benito Judrez y Miguel Hidalgo
este ano fueron consistentes con los del ano pasado, ya que
en ambos casos se conservé la permanencia al primer grupo.

www.gabinete.mx
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NACIONAL
AVANCES Y RETROCESOS

Grdfica 3. En esta enfrega actualizamos la comparacion,
presentada por primera vez el ano pasado, de los avances y
retrocesos mds notables ocurridos en el INCAV. Para este afo
se pueden observar los “cambios” entre aquellas ciudades
que fueron evaluadas en el 2014 y que también han sido
evaluadas en este 2015.

Una primera observacion es que en términos generales
los “scores” de calidad de vida descendieron del ano
pasado a éste, con algunas excepciones notorias como
Tijuana, Torredn, Pachuca y Nezahualcéyotl.

Enla “zona” de ciudades que conformaron tanto el ano
pasado como éste los grupos “punteros”, esto es las ciudades
que se situaron como las mejor calificadas por sus habitantes
en cuanto a calidad de vida, se puede observar que los
avances mds notorios fueron para: Mérida que de estar en
la segunda posicién avanzd a la primera. Algo similar ocurridé
con Aguascalientes que pasd de la cuarta posicién a la
tercera y Mazatldn que de estar en la sexta posicion avanzd
a la cuarta. La mayor sorpresa en el grupo “delantero” de
ciudades la dio Saltillo, que de haber estado en la séptima
posicidon en el INCAV del afo pasado avanzd a la segunda
posicion este ano.

Dentro de los grupos “punteros” también se destaco el
descenso que tuvo Colima que estaba el ano pasado en la
primera posicién y ahora ocupa la quinta ; algo equivalente
le ocurrid a Querétaro que de estar en la tercera posicién
pasd ala séptima; mientras que la ZM de Monterrey pasé de
la posicion cinco a la posicién doce.

En la “zona"” de ciudades con calificaciones intermedias
de calidad de vida destacaron los descensos de Manzanillo
que se encontraba en la posicion 16 el ano pasado y pasd
ala 26, Matamoros que de estar en la posicion 18 descendid
hasta el lugar 34, algo parecido es el caso de Hermosillo que
pasd de la posicion 20 a la 38 y de Acapulco que pasd de
la posiciéon 41 a la 53. Por otfro lado, entre los ascensos se
encuentran los de Culiacdn que de estar en la posicién 14
avanzdé a la octava y Pachuca de Soto que pasd del lugar
24 al 11.

Por Ultimo, en la “zona™ de ciudades con calificaciones
bajas de calidad de vida destacaron los ascensos de Torredn
que pasd del lugar 30 al lugar 19, Tijuana que de la posicién
46 que ocupd el ano pasado pasd a la 25 y Nezahualcdyotl
que pasd de la posicion 51 ala 42.

El andlisis de esta grafica da allector una visibn con gran
detalle sobre los cambios o permanencias en la percepcion
sobre la calidad de vida que han ocurrido de 2014 a 2015
y, como ya se expresd antes, el lector podrd encontrar
explicaciones a los cambios ciudad por ciudad cuando
analice el material presentado en la Tabla 1.
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Grdfica 4. De la misma manera que se aprecid en la gréfica
anterior, los avances y retrocesos mds notables de las
ciudades a nivel nacional, en esta grdfica se presentan los
mismos fendmenos pero a nivel de delegaciones y municipios
de la ZMCDMX.

Aligual que lo ocurrido a nivel nacional, también dentro
de la ZMCDMX se observaron de manera generalizada
descensos en los “scores” de calidad de vida, con algunas
excepciones como fueron Coyoacdn, Tlalnepantla de Baz
y Nezahualcdyotl.

Dentro de la “zona” de delegaciones situadas con las
mejores calificaciones de calidad de vida, podemos observar
que el avance mds notorio es el de Benito Judrez que de la
posicién tercera pasd a la segunda.

Entre los descensos mds notorios de la “zona” puntera de
la ZMCDMX se encuentran el de Miguel Hidalgo que de estar
en la primera posicion en el 2014 pasd a la tercera posicion,
Cuauhtémoc que de encontrase en la segunda posicion
pasé a la sexta y Cuajimalpa de Morelos que descendidé de
la quinta a la posicion nueve.

En lo que fue la “zona” media y baja del ano pasado,
destaca el avance que tuvo Coyoacdn que de la octava
posicién el afo pasado se encuentra en el primer lugar este
ano. El ascenso mds notorio del ano es para Tlalnepantla de
Baz que de encontrarse en la posicion 14 el afo pasado, este
ano ocupa la quinta posicion. También mejoré de manera
clara Nezahualcdyotl que se encontraba en el lugar 17 y
llegd ala décima posicion.

Se aprecié que de los cinco municipios del Estado
de México evaluados este ano, hubo mejoria en fres de
ellos respecto al ano pasado, de manera muy ostensible
en Tlalnepantla de Baz y Nezahualcdoyotl, Naucalpan
mantuvo la misma posicion que el ano pasado mientras que
Chimalhuacdn y Ecatepec tuvieron un descenso en “score”.

NACIONAL POR DIMENSIONES

Tabla 1. La lectura de esta tabla permite, en una sola vista, percatarse de las calificaciones que dieron los residentes de los 52
municipios y tres conglomerados (ZM de Monterrey con 5 municipios; ZM de Guadalajara con 3 municipios y Distrito Federal
con 16 delegaciones) a cada una de las ocho dimensiones o variables que integran el “constructo” calidad de vida. La
mayor calificacion de satisfaccidon es de cuatro puntos y la menor es de un punto para cada una de las ocho dimensiones.
Por ejemplo, en la tabla se puede observar que en la dimension de “Movilidad”, Aguascalientes obtuvo la calificacion mds
alta con 3.0 puntos y, por el contrario, Xalapa y Tuxtla Gutiérrez obtuvieron las calificaciones mds bajas en esta dimension,
ambas con 2.1 puntos. De esa manera el lector puede analizar cada columna de dimensidn por el municipio o zona de interés
y obtener sus propias conclusiones. En una lectura por ciudad, por ejemplo, se puede ver que para los meridanos los puntos
menos positivos de la calidad de vida en su ciudad son el ambiente de convivencia y recepcién a recién llegados a la ciudad
y la oferta suficiente, y a precios razonables de vivienda. Y, en el extremo opuesto, para los chilpancinguenos lo menos malo
de su calidad de vida es la limpieza atmosférica/el aire limpio de su ciudad vy la suficiencia de escuelas privadas y publicas.
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Tabla 1 Medio Oferta de  Centros de

Movilidad ambiente  vivienda diversion Escuelas Museﬁ:%r?csg:cios Naturaleza é:g‘r:/iﬁ/nei:c?: INCAV

Mérda [T 27 29 2.5 33 3 33 3.2 27 w3
Saltillo 2.8 2.9 2.4 3.0 3.0 32 27 29 79.6
Aguascalientes 3.0 3.0 2.4 3.1 2.9 2.9 2.7 2.8 78.8
Mazatian 2.8 27 2.3 33 3.0 2.6 3.0 3.0 78.8
Colima 29 2.8 2.4 3.0 2.9 27 3.1 2.8 77.4
Cancun 2.9 29 2.4 3.1 27 2.3 32 2.8 77.2
Querétaro 2.3 2.8 2.3 32 2.8 32 29 25 75.2
Culiacén 2.7 2.6 2.3 3.0 2.9 2.6 3.0 2.9 75.0
Durango 2.8 2.6 2.1 2.8 2.9 3.1 3.0 2.8 74.7
Nuevo Laredo 2.8 27 2.4 29 3.0 25 2.3 2.6 74.6
Pachuca de Soto 2.6 2.7 2.3 3.0 2.8 2.6 3.1 2.6 73.5
IM Monterrey 2.4 22 2.3 3.1 2.9 2.8 2.8 2.7 73.3
Guanajuato 2.5 2.7 2.1 2.7 2.7 3.4 2.8 2.8 73.1
La Paz 27 29 23 29 2.8 2.3 3.1 27 73.1
Chihuahua 2.5 2.6 2.3 29 2.9 29 2.8 2.8 72.7
Puebla 2.5 2.6 2.0 3.0 2.7 3.2 2.8 2.8 72.5
Cd. Victoria 2.7 2.8 2.4 2.7 2.9 2.6 2.9 2.7 72.5
Tepic 27 2.6 23 2.8 2.9 2.6 27 27 72.5
Torre6n 27 2.5 2.4 29 2.9 27 2.4 2.8 72.1
Cd. Obregdn 2.5 2.5 2.3 2.7 2.8 2.5 2.9 2.9 71.4
Chetumal 2.8 2.9 2.2 2.5 2.7 2.4 3.1 2.8 71.3
Campeche 2.4 2.8 2.1 2.5 2.7 2.9 2.9 2.8 70.7
Ledn 2.6 2.4 22 3.0 27 2.8 2.6 2.6 70.2
San Luis Potosi 2.5 2.3 2.2 3.0 2.7 2.9 2.8 2.8 70.1
Tjuana 2.7 2.4 2.1 3.1 2.7 2.6 2.3 2.6 70.0
Manzanillo 2.7 2.5 2.3 2.6 2.9 2.0 2.7 2.7 69.8
Zacatecas 2.5 2.6 2.1 27 2.7 3.3 27 27 69.7
Morelia 2.4 2.6 2.1 29 2.6 3.0 3.0 2.6 68.7
Xalapa 2.1 2.5 2.2 2.9 2.8 2.9 2.9 2.7 68.4
Veracruz 2.5 2.5 2.1 3.0 2.7 2.7 2.6 2.7 68.3
Goémez Palacio 2.6 2.5 2.4 25 2.8 2.4 2.4 27 68.0
Tlaxcala 2.6 2.7 2.1 25 27 27 2.4 2.6 67.7
IM Guadalajara 2.3 2.2 2.1 2.9 2.7 2.8 2.5 2.6 67.0
Matamoros 2.5 2.6 22 2.7 2.9 25 22 2.4 66.9
Cd. Judrez 2.5 2.3 2.2 2.9 2.7 23 2.1 2.6 66.9
Tlainepantla de Baz 2.4 22 2.1 29 2.8 2.6 2.5 2.5 66.8
Toluca 2.4 2.3 2.1 2.8 2.7 27 2.6 2.4 66.8
Hermosillo 2.4 2.4 2.3 2.8 2.7 2.5 2.2 2.7 66.7
Mexicali 2.6 1.9 2.3 3.0 2.8 2.4 2.2 2.6 66.5
Tehuacdn 27 2.4 22 2.6 2.8 2.3 2.5 2.6 66.4
DF 2.3 2.1 2.0 2.8 2.7 3.0 2.7 2.4 65.9
Nezahualcdyofl 2.6 2.2 1.9 2.8 2.8 2.4 2.3 2.5 65.8
Chimalhuacan 2.8 2.3 2.1 2.8 2.6 25 2.4 2.5 64.5
Tapachula 2.6 2.3 2.1 27 2.5 2.0 2.5 2.6 64.1
Cuernavaca 2.4 2.4 20 2.8 2.6 25 25 2.6 64.0
Naucalpan de Judrez 2.2 2.0 2.1 2.9 2.7 2.7 2.4 2.5 63.4
Reynosa 2.5 2.4 22 2.8 2.7 2.1 2.0 2.5 63.2
Lézaro Cardenas 27 22 2.1 25 2.5 1.7 2.4 27 62.5
Villahermosa 22 2.4 1.9 2.8 2.6 2.4 2.6 2.6 62.4
Oaxaca de Judrez L) 24 2.0 2.6 23 2.9 2.5 2.5 62.4
Tuxtla Gutiérrez 2.1 2.3 2.0 2.7 2.4 2.4 2.9 2.6 61.4
Ecatepec de Morelos 2.4 2.0 2.0 27 2.5 25 2.3 2.4 61.0
Acapulco de Judrez 22 22 2.1 2.8 2.4 22 2.6 2.5 60.5
Cd. del Carmen 2.3 2.3 1.7 27 2.6 2.1 2.5 2.4 59.6
Chilpancingo de los Bravo 29 2.5 1.9 2.3 2.5 2.2 2.1 2.3 56.0
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INDICE DE CALIDAD DE VIDA, INCAV®

LONA METROPOLITANA
DE LA CIUDAD DE MEXICO POR DIMENSIONES

Tabla 2
Movilidad amgideir?f e ?ifsig?\ ‘?: C;cgrc;iséc:‘e Escuelas gsu;gegisoz Naturaleza ﬁ?ﬂﬁ,’:ﬁgg INCAV
istoricos

Coyoacdn 2.4 2.1 2.0 3.1 2.8 3.2 2.7 2.5

Benito Judrez 2.5 2.1 2.0 3.1 2.8 3.1 2.6 2.4

Miguel Hidalgo 2.3 2.0 1.9 3.0 2.8 3.2 2.9 2.5
Azcapotzalco 2.5 2.0 1.9 3.0 2.7 3.0 2.7 2.4 67.0
Tlalnepantla de Baz 2.4 2.2 2.1 2.9 2.8 2.6 2.5 2.5 66.8
Cuauhtémoc 2.5 2.0 1.9 3.0 2.7 3.2 2.6 23 66.6
Venustiano Carranza 2.5 2.0 1.9 2.8 2.6 3.1 2.7 23 66.3
Tlalpan 2.2 2.1 2.0 2.9 2.7 3.1 2.7 2.5 66.1
Cuajimalpa de Morelos 2.1 2.2 1.9 2.8 2.7 2.9 2.9 2.4 66.0
Nezahualcoyotl 2.6 2.2 1.9 2.8 2.8 2.4 2.3 2.5 65.8
Gustavo A. Madero 2.4 2.1 1.9 2.8 2.7 3.1 2.6 23 65.7
Alvaro Obregén 2.2 2.0 1.9 2.9 2.6 3.1 2.5 2.4 65.6
La Magdalena Contreras 2.2 2.0 2.0 2.7 2.7 3.1 2.7 2.4 65.6
Iztacalco 2.4 2.0 2.0 2.8 2.6 3.0 2.6 2.4 64.7
Chimalhuacdn 2.8 2.3 2.1 2.8 2.6 2.5 2.4 2.5 64.5
Milpa Alta 2.2 2.4 2.2 2.1 2.6 2.8 2.7 2.4 64.3
Tidhuac 2.2 2.1 2.0 2.6 2.6 2.9 2.6 2.4 63.7
Iztapalapa 2.3 2.0 1.9 2.8 2.6 2.9 2.6 2.4 63.5
Naucalpan de Judrez 2.2 2.0 2.1 2.9 2.7 2.7 2.4 2.5 63.4
Ecatepec de Morelos 2.4 2.0 2.0 2.7 2.5 2.5 2.3 2.4 61.0
Xochimilco 2.0 2.0 2.0 2.6 2.4 2.9 2.5 2.4 60.9

14

Tabla 2. La lectura de esta tabla es igual a la hecha en la
Tabla 1, pero exclusivamente para la zona Metropolitana
de la Ciudad de México (16 delegaciones y 5 municipios
conurbados del Estado de México). Es notorio que en lo
que se refiere a “Movilidad” al interior de sus delegaciones
y municipios las calificaciones son de regulares a malas en
todos lados; y aun son peores en todos lados en lo que se
refiere a “Medio Ambiente”, calidad del aire, (si acaso los
residentes de Milpa Alta no la ven tan mal) y mucho peores
en lo que se refiere a oferta suficiente de vivienda a precios
razonables. También de manera generalizada en toda la
zona metropolitana se observaron calificaciones regulares en
lo que a armonia vecinal se refiere. Lo destacable fueron las
percepciones de regular a buenas en materia de “Museos y
espacios histéricos”, “Centros de diversion” (salvo Milpa Alta).
Observando delegacién por delegacién y municipio por

municipio resaltdé Coyoacdn con las calificaciones mds altas
en “Museos y espacios histéricos” y “Centros de diversion”,
seguida por Benito Judrez y Miguel Hidalgo. De esta tabla
también se desprende lo que parece ser un “talén de
Aquiles” de toda la zona: la insuficiencia de vivienda a precios
accesibles. Tanto en delegaciones de nivel socioecondmico
alto como en delegaciones de nivel socioeconémico medio
bajo y bajo la constante es la misma (véase las evaluaciones
de Miguel Hidalgo e Iztapalapa por poner dos ejemplos).

El lector que conoce la zona metropolitana de la ciudad
de México se dard cuenta inmediata de la “logica” que tiene
lo anterior. La gran zona metropolitana padece de problemas
importantes en vivienda, calidad del aire y movilidad. Pero
compensa en aspectos de cultura, diversidon y suficiencia de
oferta educativa.

www.gabinete.mx



GABINETE DE COMUNICACION ESTRATEGICA

Gabinete de Comunicacién Cstratégica

INDICE DE CALIDAD DE VIDA, INCAV® COMPARATIVO
RESPECTO AL ANO PASADO Y AL RESTO DEL PAIS

NACIONAL
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Grdfica 5. Como complemento al INCAV
se manejaron dos dimensiones mds. Una
sobre como la gente siente que estd en este
momento la calidad de vida en donde reside
en comparacion con la percepcion de cémo
estaba hace 12 meses. Lo anterior evaluado
con una escala de seis categorias (de mucho
mejor a mucho peor); y la otra enfocada ala
percepcion sobre como la ciudadania siente
que estd la calidad de vida de su ciudad
comparada con la que fienen el resto de los
mexicanos, en una escala de fres categorias
(de mejor a peor).

En la parte superior de la grdfica se
aprecia en dénde los residentes sienten
que su calidad de vida es mejor ahora de
lo que estaba hace 12 meses. Destacan
Nuevo Laredo, Mérida, Saltillo, Cd.
Judrez y ZM Monterrey. En las ciudades
de Chilpancingo, Cd. del Carmen, Tuxtla
Gutiérrez, Villahermosa, Xalapa, Acapulco
y Ecatepec sus residentes consideraron que
su calidad de vida es peor ahora de lo
que era hace 12 meses.

En la parte inferior de la grdfica
destacan las ciudades donde sus residentes
sienten que se vive mejor que en el resto de

México: Querétaro, Mérida, Tijuana, Nuevo Laredo y Mexicali. Por el contrario en donde la gente piensa que estdn menos
bien que en el resto del pais en Chilpancingo de los Bravo, Acapulco de Judrez, Villahermosa y Cuernavaca.

LONA METROPOLITANA
DE LA CIUDAD DE MEXICO
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Grdfica 6. Esta grdfica tiene la misma lectura
que la anterior pero ahora para la zona
metropolitana de la Ciudad de México.

En la parte superior se aprecia que
los residentes de Chimalhuacdn fueron
los Unicos, que de manera significativa,
consideraron que su calidad de vida es
mejor ahora respecto a cémo era hace un
ano. Se puede observar que en Ecatepec,
Naucalpan e Iztapalapa la mejoria que se
percibe es menor ahora con respecto al ano
pasado. En términos generales poco mds de
6 personas de cada diez residentes de esta
zona consideraron que su calidad de vida es
mejor ahora de lo que era hace 12 meses.

En la parte inferior se aprecia que en
Benito Judrez, Miguel Hidalgo y Coyoacdn
sus residentes consideran que se vive mejor
que en el resto del pais; por el contrario
en Ecatepec, Iztapalapa, Xochimilco y
Naucalpan sienten que se vive menos bien.
En términos generales 2 personas de cada 10
de la zona consideraron que su calidad de
vida es mejor que en el resto del pais. Esto
significa que casi 8 de cada 10 sienten que
fuera de la zona la calidad de vida es superior.
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LOS COMPONENTES DE LA SATISFACCION
CON LOS SERVICIOS MUNICIPALES, ISACS®

LOS COTIDIANOS

Figura 1. El indice de satisfaccién con los
servicios municipales/delegacionales
(ISACS) es un “constructo” que implica la
combinaciéon de la percepciéon ciudadana
en 16 dimensiones o variables distintas. En
la imagen se aprecia el primero de tres
grupos de variables a saber: recoleccion
de basura; mantenimiento de parques
y jardines; de alumbrado puUblico; de
vialidades principales; atencién a fugas de
agua potable; pavimentacién y bacheo;
desazolve de drendje y coladeras, y control
de comercio irregular y ambulantaje. Estas
variables se calificaron asi: 5 es reprobado
y 10 es excelente. A este grupo se le
denomind el de los servicios “cotidianos”.

Actividad

fisica

LOS ESPECIALES

Figura 3. El fercer grupo de variables del
ISACS estuvo conformado por los siguientes
aspectos: introduccidn de servicios publicos
de Internet, redes wifi; portal de Internet de
la Delegacion para informacién y framites;
facilidad para hacer trémites de licencias
de construcciones y facilidad para hacer
trdmites de apertura de negocios. Todas
estas variables se evaluaron en una escala
de 6 puntos (calificaciones de 5 a 10 puntos,
donde 5 esreprobado y 10 es excelente). A
este grupo se le denomind como el de los
servicios “especiales”.

Figura 1

Ambulantaje

Desazolve
Pavimento
Fugas agua

Vialidades

Alumbrado

Figura 2

LOS COMUNITARIOS

Figura 2. El segundo grupo de variables del
ISACS estuvo conformado por los siguientes
aspectos: organizaciéon de eventos
culturales y deportivos gratuitos para la
ciudadania; campanas de fomento de la
actividad fisica y el deporte; mejoramiento
de centros de salud y clinicas publicas
municipales y fomento del turismo. Todas
estas variables se evaluaron en una escala
de 6 puntos (calificaciones de 5 a 10 puntos,
donde 5 esreprobado y 10 es excelente). A
este grupo se le denomind como el de los
servicios “comunitarios”.

Figura 3

Negocios
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Municipio/Zona Metropolitana

Grdfica 7. La grafica muestra una lectura inicial del ISACS
realizada sobre los 52 municipios y tres conglomerados (ZM
de Monterrey con 5 municipios; ZM de Guadalajara con 3
municipios y Distrito Federal con 16 delegaciones) incluidos
en este estudio de 2015. Se aprecia que se conformaron ocho
grupos distintos, estadisticamente hablando. En el primer
grupo se halla solamente Nuevo Laredo debido a que sus
residentes le dieron las mejores evaluaciones en la mayoria
(diez) de los 16 atributos empleados para el “constructo” del
indice de Satisfacciéon con los Servicios Municipales. De hecho
Nuevo Laredo el afo pasado compartia el mejor grupo con
Colima, Manzanillo y Matamoros, pero en esta ocasién queda
solo. En el segundo grupo se encuentran: Mérida, Mazatldn,
Culiacdn, Manzanillo, Aguascalientes y Colima. El tercer
grupo lo integran: Saltillo, Matamoros, Querétaro, Durango,
Tepic, Cancun, Ciudad Obregdn y Ciudad Victoria. Dentro
del cuarto grupo estdn: Tijuana, ZM Monterrey, Chetumal,
Chihuahua y Ledn. En el quinto grupo se hallan: Puebla,
Chimalhuacdn, Torredn, Mexicali, ZM Guadalajara, Pachuca,

Hermosillo, Zacatecas, La Paz, Nezahualcdyotl, Gomez
Palacio, Guanajuato, Campeche y Toluca. El sexto grupo
se conforma por: Tapachula, Reynosa, Xalapa, Veracruz,
Judrez, Tlalnepantla de Baz, Tlaxcala, Distrito Federal, Morelia
y Ldzaro Cdrdenas. Dentro del séptimo grupo se encuentran:
Tehuacdn, Cuernavaca, Naucalpan de Judrez, Acapulco
de Judrez, Oaxaca de Judrez, Chilpancingo de los Bravo,
Ecatepec de Morelos, San Luis Potosi y Tuxtla Gutiérrez En
el octavo y Ultimo grupo se ubican: Ciudad del Carmen y
Villahermosa.

Como se puede observar las percepciones de
satisfaccion con la calidad de los servicios municipales no
estdn necesariamente asociadas a los famanos poblacionales
ni a su posicion geogrdfica. La explicacion para esto se
apreciard mds adelante al analizar las calificaciones que
dieron los residentes de las ciudades en las 16 dimensiones
que sirven para crear el “constructo” de satisfaccién con los
servicios municipales.
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Iztacalco

Cuauhtémoc
Tlalnepantla de Baz
Coyoacdn

Gustavo A. Madero
Milpa Alta

Benito Judrez
Cudjimalpa de Morelos
Miguel Hidalgo
Nezahualcdyotl
Venustiano Carranza
Chimalhuacdn

Municipio/Zona Metropolitana

Grdfica 8. Sobre la lectura del ISACS en lo que se define como
Zona Metropolitana de la Ciudad de México (ZMCDMX), la
cual se conforma por las 16 delegaciones del Distrito Federal
y los cinco municipios mdas poblados del drea conurbada con
el Estado de México (Chimalhuacdn, Ecatepec de Morelos,
Naucalpan de Judrez, Nezahualcdyotl y Tlalnepantia de
Baz), para la ZMCDMX se conformaron, estadisticamente
hablando, cinco grupos distintos.

En el primer grupo se encuentran dos municipios y
una delegacién en donde sus residentes mostraron tener
los niveles de satisfaccion mds altos respecto a los servicios

que les brindan sus autoridades, a saber: Chimalhuacdn y
Nezahualcdyotl y la delegacion Venustiano Carranza. En el
segundo grupo se encuentran: Miguel Hidalgo, Cuajimalpa de
Morelos y Benito Judrez. Dentro del tercer grupo estdn: Milpa
Alta, Gustavo A. Madero, Coyoacdn, Tlalnepantla de Baz,
Cuauhtémoc, Iztacalco, Alvaro Obregdn y Azcapotzalco.
En el cuarto grupo estan: Tidhuac, La Magdalena Contreras,
Iztapalapa, Naucalpan de Judrez, Ecatepec de Morelos
y Tlalpan. En el quinto y Ultimo grupo sélo se encuentra
Xochimilco.
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Grdfica 9. Al igual que fue explicado en la grdfica 3, con
esta entrega actualizamos la comparacion de los avances y
refrocesos mds notables ocurridos en el INCAV entre aquellas
ciudades que fueron evaluadas en el 2014 y que también
han sido evaluadas nuevamente en este 2015. Una primera
observacion es que en términos generales los “scores” de
satisfaccion con los servicios municipales descendieron del
ano pasado a éste, con la excepciéon de Tepic.

Dentro de la “zona” de ciudades que conformaron tanto
el ano pasado como éste, los grupos “punteros”, las ciudades
en donde sus habitantes tendieron a estar mds satisfechos con
los servicios fueron: Nuevo Laredo que de estar en la segunda
posicion pasd a la primera posicion este afo, Aguascalientes
pasé de la novena a la sexta posicion este ano, Mérida
avanzo de la quinta a la segunda posicion. Culiacdn que de
haber ocupado la décima posicién avanzéd ala cuarta y el de
Mazatldn que pasd del lugar 11 ala tercera posicion este ano.
Cabe aclarar que en todos estos casos los cambios se dieron
pero con “scores” menores que los alcanzados el ano pasado.
Por ejemplo, Colima el ano pasado alcanzd un “score” de
91.9 puntos y ahora uno de 76.2 puntos lo que hizo que cayera
del primer lugar al séptimo este ano; o Nuevo Laredo que
alcanzd un 91.5 puntos que le dio para un segundo lugar
hace un ano y ahora alcanzd 82.9 puntos, suficiente para ser
el primer lugar de este ano. Una explicacién plausible para
este descenso generalizado se podrd observar en la Grdfica
13. En ella se apreciard que la mayoria de los mexicanos
tienen expectativas magras, aun menores este ano que el
anterior, de avance del pais y de la democracia. Este “humor
colectivo” de desdnimo “carga o tfifne" las percepciones de
los ciudadanos respecto al Gobierno Federal y hacia los
gobiernos de donde residen. Por ello es que en este clima
se dan oportunidades para que con algunas acciones de
mejoramiento de los servicios publicos bien comunicadas se
puedan incrementar sus evaluaciones.

En la “zona" intermedia de satisfaccién con los servicios
municipales o delegacionales es relevante el descenso de
San Luis Potosi que pasd del lugar 30 al 52. Reynosa muestra
una caida importante al pasar del lugar 18 al 35, Morelia
pasd del 32 al 43 y Acapulco de la posicion 34 bajd a la 48.
El ascenso de mayor relevancia en esta “zona” fue Tijuana
que avanzod de la posicion 28 ala 16, aungque en realidad su
“score” pasé de 70.4 puntos a 69.1 puntos este ano.

Dentro de la “zona” de ciudades con bajos niveles de
satisfacciéon destacaron los ascensos este ano de Tepic que
de la posiciéon 41 paséd ala 12 (el municipio con mayor ascenso
de los evaluados) y Pachuca que avanzd de la posicidon 42 a
la 26. En el primer caso si hubo unincremento en el “score”. En
el segundo el decremento sdlo fue de medio punto.
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Grdfica 10. De la misma manera que se aprecidé en la
grdfica anterior los avances y retrocesos mds notables de
las ciudades a nivel nacional en relacién al ISACS; en esta
grdfica se presentan los mismos fenédmenos pero a nivel de
delegaciones y municipios de la ZMCDMX.

Aligual que lo ocurrido a nivel nacional, también dentro
de la ZMCDMX se observaron de manera generalizada
descensos en los “scores” de satisfaccidon con los servicios
municipales/delegacionales, con algunas excepciones muy
notorias como sucedid en Ecatepec.

Dentro de la “zona"” con mejor calificacion en cuanto a
la satisfaccion con los servicios delegacionales/municipales
se pueden destacar los ascensos de Chimalhuacdn de la
tercera ala primera posicién y de Miguel Hidalgo que avanzé
del quinto al cuarto lugar este ano. Mientras el descenso de
mayor notoriedad en esta “zona” es el de Cuajimalpa que
retrocedié de la primera a la quinta posicion.

Enla “zona” intermedia en cuanto a las calificaciones de
satisfaccion con los servicios, los avances mds significativos
estdn en Nezahualcdyotl que de ocupar la séptima posicidon
pasd a la tercera este ano, Gustavo A. Madero ascendid
dellugar 14 al octavo y Coyoacdn paséd del 16 a la novena
posicion. Por el contrario, Cuauhtémoc descendiod de la sexta a
la posicion 11, Azcapotzalco pasd de la novena posicidon
ala 14 e Iztapalapa paséd del lugar 13 al 17.

Dentro de la “zona” baja las posiciones no fuvieron
grandes cambios, Tlalpan descendid del lugar 18 al 20 y
Xochimilco de estar en la pendltima pasé a la Ultima posicién.
Sélo Ecatepec de Morelos avanzd mds de un lugar, de la
posicion 21 ala 19.

NACIONAL POR DIMENSIONES

Tabla 3. En esta tabla se desglosan las calificaciones que los residentes de los 52 municipios y tres conglomerados (ZM de
Monterrey con 5 municipios; ZM de Guadalajara con 3 municipios y Distrito Federal con 16 delegaciones) dieron a cada
una de las 16 dimensiones que integran el “constructo” del ISACS, mostradas una a una en las columnas. La calificacion de
satisfaccién con los servicios municipales o delegacionales va en una escala de 10 puntos la méxima y 5 puntos la minima.
A simple vista (promedios aritméticos) se puede apreciar que las principales debilidades de prdcticamente todos los municipios
y zonas metropolitanas son las siguientes: “Pavimentacion y bacheo™; "Control de ambulantaje” y “Desazolve de drenaje y
coladeras”. En el lado opuesto las fortalezas, en general, residen principalmente en: “Recoleccion de basura”; “Organizacion
de eventos culturales y deportivos gratuitos” e “Infroduccién de servicio publico de Internet”. De esa manera el lector puede
analizar cada columna con respecto ala dimensidon y municipio que sea de su interés. Y de manera individual la tabla permite
analizar las fortalezas y debilidades percibidas municipio por municipio y zona metropolitana por zona metropolitana.
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Nuevo Laredo [BHA 71 70 772075 g 75 W7sN770 78 e Es a7 5 81 | 829
Mérida 7.8 7.3 7.1 7.6 7.7 7.8 7.7 6.7 7.3 8.0 7.8 8.2 7.1 7.2 8.0 7.9 78.5
Mazatldn 8.1 7.0 7.2 7.5 7.6 8.0 7.3 7.1 7.1 7.7 7.6 8.0 7.1 7.2 8.0 8.0 77.6
Culiacdn 8.3 7.3 6.9 7.4 7.8 7.8 7.8 7.1 7.3 75 7.7 7.8 7.2 7.3 7.6 7.9 77 .4
Manzanillo 8.3 7.1 6.9 7.2 7.9 7.5 7.5 7.2 7.3 8.0 79 75 7.3 7.3 7.8 7.7 76.8
Aguascalientes 8.3 7.1 7.3 77 8.0 8.0 7.1 7.0 7.1 7.5 7.6 7.8 7.2 7.3 7.7 7.7 76.8
Colima 8.4 7.4 6.7 7.2 7.4 7.6 7 7.2 7.2 8.0 7.8 7.6 7.2 7.4 7.6 7.7 76.2
Saltillo 8.5 7.0 6.6 7.3 7 75 7.2 7.1 7.2 755 7 7.7 7.1 7.3 7.4 7.8 74.1
Matamoros 75 6.9 6.5 7.1 7.8 7.8 7.1 7.0 7.4 7.7 7.6 8.0 7.1 7:5 7.1 7.8 73.3
Querétaro 8.3 6.8 6.5 7.1 7.8 7.8 7.4 6.8 7.0 7.7 7.7 7.5 7.0 7.1 8.1 7.5 788
Durango 8.0 7.0 6.2 7.1 7.7 7.7 7.3 6.7 7.5 7.4 7.3 7.9 6.9 7.2 7.6 7.4 71.9
Tepic 7.4 6.8 6.4 7.2 7.1 7.6 6.8 7.2 7.2 7.4 7.6 7.6 7.1 7.3 7.7 7.4 70.8
Cancun 7.7 6.8 6.7 7.4 7.3 7.5 7.3 6.9 6.9 7.3 7.3 7.3 6.6 6.9 8.3 7.4 70.6
Cd. Obregén 7.2 7.2 6.5 7.0 7.3 7.1 7.6 7.0 7.1 7.4 7.4 7.5 7.1 7.5 7.0 7.5 70.4
Cd. Victoria 7.6 6.7 6.2 7.0 7.3 73 6.9 6.9 7.4 7.5 7.5 7.7 7.2 7.4 73 7.6 69.9
Tijuana 8.0 7.1 6.4 7.0 6.8 72 7.4 6.7 7.3 7.6 7.5 7.4 6.7 7.1 73 7.3 69.1
IM Monterrey 8.4 6.9 6.0 6.6 7.4 72 7.6 7.0 6.9 7.5 7.5 7.3 7.0 7.2 72 7.4 68.9
Chetumal 8.0 6.9 6.7 7.1 7.4 7.4 7:3 6.9 6.8 7.1 7.1 72 6.7 6.9 7.5 7.4 68.1
Chihuahua 8.1 7.0 6.2 6.9 7.2 7.1 6.9 6.8 7.0 7.3 7.3 7.5 6.8 7.0 7.4 7.2 67.3
Ledn 7.3 6.9 6.5 7.1 7.3 7.1 7.3 6.6 7.0 7.3 7.3 7.2 6.7 6.9 7.4 7.2 67.1
Puebla 7.9 6.7 6.3 7.1 7.5 7.2 6.8 6.5 7.2 7.2 7.1 7.6 6.6 6.7 7.6 7.3 66.1
Chimalhuacdn 7.3 6.7 7.2 7.0 7.1 7.4 6.9 6.7 6.9 7.1 7.1 7.6 6.9 6.8 6.7 7.1 65.7
Torredn 8.0 6.3 6.1 6.8 7.4 7.3 6.4 6.8 7.0 7.2 7.1 79 6.9 7.0 6.9 7.3 65.7
Mexicali 8.2 6.5 6.1 6.7 6.9 6.7 7.7 6.7 7.3 7.2 7.3 7.2 6.9 7.0 7.0 7.3 65.7
IM Guadalajara 8.0 6.6 6.2 6.7 7.1 7.1 7.1 6.6 7.0 7.3 7.3 7.1 6.8 6.8 7.3 7.1 65.3
Pachuca de Soto 7.6 6.6 6.2 6.9 7.1 7.4 6.7 6.8 7.2 7.0 7.3 7.1 6.7 6.8 7.3 7.2 65.3
Hermosillo 8.1 6.7 59 6.5 7.2 7.1 6.7 6.9 6.6 7.1 7.2 7.3 6.9 7.2 7.1 S 64.9
Zacatecas 7.4 6.6 6.1 6.7 7.2 7.0 6.8 6.6 7.0 7.2 7.2 7.7 6.6 6.8 7.7 7.1 64.7
La Paz 79 6.9 6.9 7.0 6.6 6.8 6.8 6.9 7.0 7.1 6.9 7.0 6.7 6.9 7.4 7.0 64.5
Nezahualcoyofl 7.7 7.0 6.9 7.2 7.8 7.6 7.0 6.6 7.0 7.0 7.3 7.3 6.8 6.9 6.7 7.1 64.3
Gbmez Palacio 7.8 6.3 6.0 6.8 7.1 7.3 6.4 6.7 7.1 7.1 7.1 7.4 6.8 7.1 6.7 7.1 63.4
Guanajuato 6.5 6.8 6.4 6.9 7.0 7.3 7.2 6.2 6.7 7.1 7.0 7.1 6.4 6.7 7.8 7.0 63.4
Campeche 7.4 6.5 6.3 6.7 7.0 6.9 6.8 6.8 6.8 7.3 6.9 72 6.7 6.8 7.2 7.2 63.3
Toluca 7.1 6.6 6.2 6.8 7.2 7.4 7.0 6.5 7.0 7.0 7.0 7.3 6.6 6.7 6.9 7.1 63.0
Tapachula 6.1 6.6 6.9 7.2 6.6 7.0 6.7 7.0 6.5 6.9 8.7 6.8 6.7 6.8 7.2 7.1 61.7
Reynosa 7.1 6.0 6.0 6.6 6.8 6.9 6.2 6.6 7.0 7.3 7.4 7.5 7.0 7.1 6.7 73 61.7
Xalapa 72 6.5 6.1 6.7 7.1 7.2 6.8 6.5 6.6 7.3 7.2 7.0 6.6 6.8 6.9 6.9 61.6
Veracruz 7.8 6.4 6.2 6.8 6.9 6.8 6.5 6.4 6.5 7.0 7.2 7.1 6.7 6.7 7.3 7.1 61.4
Cd. Judrez | 8.0 6.4 6.0 6.7 6.5 6.7 6.6 6.5 6.9 7.1 7.0 7.3 6.7 6.8 6.7 7.0 60.6
Tlainepantla de Baz 7.7 6.9 6.3 6.6 7.1 6.8 6.9 6.5 6.9 6.9 7.0 6.9 6.4 6.6 6.5 6.7 60.3
Tlaxcala 7.5 6.7 6.2 6.6 7.1 7.1 7.0 6.7 6.7 6.7 6.8 6.7 6.6 6.7 6.6 6.7 60.2
DF 7.4 6.5 6.2 6.5 7.2 7.0 6.8 6.3 6.8 6.9 7.0 7.0 6.4 6.5 6.7 6.9 59.5
Morelia 7.0 6.4 5.9 6.5 6.8 7.4 7.0 6.4 6.5 6.7 6.8 7.2 6.4 6.5 7.3 7.1 59.4
Lézaro Cardenas 7.4 6.3 6.0 6.5 7.0 7.0 6.7 6.5 6.5 6.8 6.7 7.1 6.7 6.7 6.7 7.0 58.7
Tehuacdn 75 6.7 6.2 6.7 6.5 6.8 7.0 6.3 6.8 6.7 6.5 6.6 6.4 6.8 6.4 6.6 57.4
Cuernavaca 75 6.5 6.0 6.4 6.9 6.7 6.5 6.3 6.7 7.1 6.8 6.7 6.3 6.4 6.8 6.7 56.7
Naucalpan de Judrez 7.4 6.6 57 6.1 7.1 6.6 6.9 6.2 6.7 6.9 7.0 6.7 6.5 6.7 6.5 6.6 56.7
Acapulco de Judrez 7.0 6.2 6.3 6.6 6.7 6.7 6.1 6.0 6.8 7.2 6.9 6.8 6.4 6.6 7.0 6.9 56.3
Oaxaca de Judrez | 7.2 6.5 6.2 6.6 7.0 6.9 6.6 5.9, 6.3 6.6 6.7 6.8 6.4 6.5 6.9 6.7 56.3
Chilpancingo de los Bravo 6.7 6.5 6.2 6.5 6.8 7.2 6.3 6.2 6.6 6.9 6.8 6.6 6.6 6.8 6.5 6.8 56.1
Ecatepec de Morelos 6.7 6.4 6.0 6.4 6.7 6.7 6.6 6.4 6.8 6.9 6.9 6.7 6.7 6.6 6.5 6.6 55.9
San Luis Potosf 7.5 5.8 57 6.2 8.7 6.8 6.1 6.1 6.8 6.9 6.8 7.0 6.4 6.4 6.8 6.8 55.1
Tuxtla Gutiérrez 7.1 5.8 58 6.3 6.3 7.0 5.8 6.0 6.5 6.8 6.7 6.9 6.4 6.5 7.3 7.3 54.7
Cd. del Carmen 6.9 6.1 59 6.3 6.8 6.6 6.5 6.3 6.2 6.8 6.6 6.7 6.4 6.5 6.5 6.8 52.7
Villahermosa 6.9 6.2 59 6.3 6.6 6.5 6.3 6.1 6.3 6.8 6.7 6.6 6.4 6.4 6.4 6.5 52.0
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Chimalhuacdn ie) 6. 7. 7.0 7.1 7.4 6.9 6.7 6. 7.1 7.1 7.6 6.9 6.8 6.7 7.1
Venustiano Carranza | 7.5 6.6 6 6.8 7.4 7.3 7.1 6. 7.0 7.1 7.1 7.5 6.6 6.7 6.9 7
Nezahualcdyotl | 7.7 7.0 6.9 7.2 7.8 7.6 7.0 6.6 7.0 7.0 7.3 7.3 6.8 6.9 6.7 7.1 64.3
Miguel Hidalgo | 7.5 6.6 6.3 6.7 7.5 7.3 7.0 6.3 6.9 7.1 7.2 7.1 6.4 6.5 6.9 7.1 63.2
Cudijimalpa de Morelos | 7.3 6.8 6.5 6.5 7.5 7.1 6.9 6.7 6.9 7.1 7.1 7.2 6.5 6.7 6.8 69 621
Benito Judrez | 7.6 6.6 6.4 6.7 7.3 7.3 7.0 6.4 6.9 7.0 7.1 7.0 6.3 6.5 6.7 70 617
Milpa Alta | 7.6 6.7 6.3 6.5 7.5 7.1 6.7 6.6 6.8 7.0 6.8 7.1 6.4 6.5 6.6 68 608
Gustavo A. Madero | 7.5 6.6 6.2 6.5 7.2 7.2 6.8 6.4 7.1 7.0 7.1 6.9 6.4 6.7 6.8 69  60.7
Coyoacdn | 7.6 6.7 6.1 6.5 7.1 7.2 7.0 6.4 6.7 6.9 7.0 7.2 6.4 6.4 6.9 70  60.6
Tlalnepantla de Baz | 7.7 6.9 6.3 6.6 7.1 6.8 6.9 6.5 6.9 6.9 7.0 6.9 6.4 6.6 6.5 6.7 60.3
Cuauhtémoc | 7.4 6.5 6.1 6.6 7.0 7.1 7.1 6.1 6.7 7.1 7.0 7.1 6.4 6.5 6.9 69  60.0
Iztacalco | 7.6 6.5 6.2 6.5 7.3 7.1 6.7 6.3 6.8 6.9 6.9 7.0 6.6 6.6 6.7 70 598
Alvaro Obregdn 7.4 6.4 6.2 6.5 7.4 7.0 6.8 6.4 6.9 6.9 7.0 7.0 6.5 6.5 6.6 6.9 59.4
Azcapotzalco | 7.3 6.5 6.2 6.5 7.2 6.8 6.7 6.3 6.8 6.9 7.1 7.0 6.2 6.4 6.6 6.8  58.5
Tldhuac | 7.5 6.4 59 6.2 7.1 6.7 6.7 6.3 6.9 7.0 6.8 6.8 6.4 6.6 6.6 68 570
La Magdalena Contreras | 7.0 6.4 6.2 6.4 7.0 6.8 6.3 6.4 6.9 6.7 6.9 7.0 6.5 6.5 6.6 6.9 57.0
Iztapalapa | 7.4 6.4 6.0 6.4 7.0 6.7 6.7 6.2 6.7 6.8 6.9 6.8 6.4 6.6 6.5 67 568
Naucalpan de Judrez | 7.4 6.6 5.7 6.1 7.1 6.6 6.9 6.2 6.7 6.9 7.0 6.7 6.5 6.7 6.5 6.6  56.7
Ecatepec de Morelos | 6.7 6.4 6.0 6.4 6.7 6.7 6.6 6.4 6.8 6.9 6.9 6.7 6.7 6.6 6.5 6.6  55.9
Tlalpan 7.3 6.2 5.9 6.2 7.0 6.8 6.4 6.3 6.8 6.7 6.9 6.8 6.4 6.4 6.6 6.7 55.4
Xochimilco | 7.2 6.3 59 6.2 6.9 6.5 6.6 6.0 6.7 6.7 6.7 6.9 6.1 6.1 6.7 6.6 532

Tabla 4. Esta tabla puede leerse de la misma manera
que la anterior, pero ésta muestra exclusivamente las 16
delegaciones y 5 municipios conurbados del Estado de
México que se consideraron parte de la Zona metropolitana
de la Ciudad de México. Nuevamente a simple vista
(promedios aritméticos) se puede apreciar que las principales
debilidades de practicamente todos los municipios vy
delegaciones son: la “Pavimentacién y el bacheo”; el
"“Control del ambulantaje”, la “Facilidad para hacer trdmites
de apertura de negocios”. En el lado opuesto las fortalezas,
en general, residen principalmente en: “Recoleccién
de basura”, “Mantenimiento de alumbrado puUblico” vy
“Organizacién de eventos culturales y deportivos gratuitos”.

A manera de ejemplo de andlisis individual se puede
apreciar que los residentes de Naucalpan, Tidhuac, Tlalpan
y Xochimilco son los menos satisfechos con el aspecto de
“Pavimentacion y bacheo”; y que en materia de “Control
del comercio irregular y ambulantaje” los que viven en
Xochimilco y Cuauhtémoc son los menos contentos. En
ofro aspecto, pero en el lado opuesto, con las mejores
calificaciones resalta Nezahualcdyotl en “Recoleccién de
basura” y Chimalhuacdn en la “"Organizacion de eventos
culturales y deportivos gratuitos”.

La tabla tiene entonces diferentes y Utiles lecturas que
permiten analizar las fortalezas y debilidades percibidas
municipio por municipio y delegacién por delegacion.
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LOS COMPONENTES DEL DESEMPENO
DE ALCALDES, IDEALC®

Riendas

La vida de los residentes en los municipios y delegaciones
estd compuesta por diversos aspectos politicos, econdmicos
y sociales. En este estudio se ha ido explorando la parte social
- a través del indice de Calidad de Vida (INCAV) y el indice
de Satisfaccién con los Servicios (ISACS)- toca ahora el turno
de explorar el dmbito politico.

Para entender la conducta politica y electoral en nuestro
pais es obligatorio conocer cémo evalta la poblacidon
en México a sus autoridades. Dada la naturaleza de este
estudio, aqui se explorard la evaluaciéon de los 53 municipios
y fres conglomerados (ZM Monterrey con 4 municipios,
ZM Guadalajara con 3 municipios y Distrito Federal con 16
delegaciones).

El indice de desempefio de los Alcaldes/Jefes
Delegacionales (IDEALC) fue el “constructo” que se utilizd para
evaluar el dmbito antes mencionado.

Calificacioén

Este “constructo” implica la combinacién de la
percepcion ciudadana en 3 dimensiones o variables distintas:
calificacién del Presidente Municipal /Jefe Delegacional,
percepcioén de si tiene o no -el Presidente Municipal/Jefe
Delegacional- las riendas del municipio/delegacién y la
percepcion de si el municipio/delegacion va por buen o mall
camino.

Estas variables se evaluaron usando 3 distintas escalas.
Una escala de 6 puntos (calificaciones de 5 a 10 puntos,
donde 5 es reprobado y 10 es excelente). Una escala de 2
puntos (fiene las riendas o salen de su control), una escala de
3 puntos (buen camino a mal camino).

M@gabinetecemx
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Municipio/Zona Metropolitana

Grdfica 11. El indice realizado en este ano sobre la misma
cantidad de municipios y delegaciones que los dos anteriores,
se conformaron é grupos estadisticamente distintos. En el
primer grupo se encuentra el municipio del alcalde que logrd
las mejores calificaciones de sus ciudadanos en cuanto a
su desempeno como gobernante, a saber: Nuevo Laredo.
Dentro del segundo grupo se ubican los alcaldes de Mérida,
Manzanillo, Aguascalientes, Mazatldn, Culiacdn y Colima.
En el tercer grupo se encuentran los presidentes municipales
de Saltillo, Querétaro, Matamoros, Durango, Benito Judrez,
Tepic, Cd. Obregdn, Cd. Victoria, en promedio los de la ZM
Monterrey, Chimalhuacdn, Tijuana y Chetumal (Othén P.
Blanco). El cuarto grupo estd conformado por los alcaldes
de: Chihuahua, Puebla, Torreén, Nezahualcdyotl, Ledn,

Pachuca de Soto, en promedio los de la ZM Guadalajara,
Mexicali, Hermosillo, Zacatecas, Gémez Palacio, Campeche,
Guanajuato, La Paz y Toluca. Dentro del quinto grupo estdn
los alcaldes de Tapachula, Ciudad Judrez, Xalapa, Veracruz,
Reynosa, Tlalnepantla de Baz, Tlaxcala, y en promedio
los jefes delegacionales del Distrito Federal, Morelia y
L&zaro Cdrdenas. El sexto y Ultimo grupo lo conforman los
alcaldes de: Oaxaca de Judrez, Tehuacdn, Acapulco de
Judrez, Naucalpan de Judrez, Chilpancingo de los Bravo,
Cuernavaca, Ecatepec de Morelos, San Luis Potosi, Tuxtla
Gutiérrez, Ciudad del Carmen vy Villahermosa, los cuales
tuvieron las calificacién de satisfaccion con su desempeno
mds bajas dentro del IDEALC.
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Municipio/Zona Metropolitana

Grafica 12. En lo que se refiere al IDEALC de la zona
metropolitana de la Ciudad de México (ZMCDMX), la cual
agrupa a las 16 delegaciones del Distrito Federal y a cinco
de los municipios mds poblados del drea conurbada con
el Estado de México. También se conformaron, al igual
que en el nacional, seis grupos distintos estadisticamente
hablando. En el primer grupo se encuentra el municipio de
Chimalhuacdn cuyo presidente municipal fue considerado
con el de mejor desempeno por sus habitantes. El segundo
grupo lo conforman el jefe delegacional y el alcalde de
Venustiano Carranza y Nezahualcdyoftl respectivamente.

Dentro del tercer grupo estdn los jefes delegacionales
de Miguel Hidalgo, Cuajimalpa de Morelos y Benito
Judrez. En el cuarto grupo se encuentran los alcaldes y
jefes delegacionales de: Milpa Alta, Gustavo A. Madero,
Tlalnepantla de Baz, Coyoacdn, Cuauhtémoc, Iztacalco,
Alvaro Obregén y Azcapotzalco. El quinto grupo lo integran:
La Magdalena Contreras, Iztapalapa, Tidhuac, Naucalpan
de Judrez, Tlalpan y Ecatepec de Morelos. En el sexto y Ultimo
grupo se encuentra sélo el jefe delegacional de Xochimilco,
con la calificacién mds baja en cuanto a satisfaccion en su
desempeno como responsable de esa delegacion.

M)@gabinetecemx
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HUMOR SOCIAL
NACIONAL

Grafica 13
Grdfica 13. Enlo que respecta al humor social 400%
se tomaron en cuenta dos dimensiones, la
primera se enfoca en la percepciéon sobre 30.0%
cémo la gente siente que estd en este
momento el pais: avanzado, estancado o 200%
retrocediendo; y la segunda es la percepcion
de cémo siente que estd la democracia: 100%

avanzando, estancada o retrocediendo.
En la parte superior de la grdfica, se
muestran los porcentajes correspondientes

0.0%

a la percepciéon de que el pais avanza, 10.0%
en ella se puede apreciar que los lugares
donde los residentes sienten mds que el 20.0%
pais estd avanzando son Nuevo Laredo

y Saltillo, municipios que se encuentran 300%
estadisticamente por encima de la media
nacional. Mientras en donde se tiene la
percepcién de que el pais estd avanzando
menos €s en los municipios de Xalapa y
Veracruz.

Sobre la percepcion acerca del avance
de la democracia en México, en donde se
aprecia un mayor avance es, en promedio,
en los municipios de la ZM de Monterrey. En
el lado opuesto, esto es en aquellos municipios en donde la percepcién de avance de la democracia es menor se encuentran
Tuxtla Gutiérrez y Veracruz. En la mayoria de los municipios existe una percepcion baja de avance, ya que ni siquiera 2 de
cada 10 personas sienten avance en la democracia.

ZONA METROPOLITANA DE LA CIUDAD DE MEXICO
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Grdfica 15
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SINTESIS DE LOS 3 INDICADORES

NACIONAL

Cluster de las ciudades contra los 3 indicadores principales
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Grdfica 15. En esta grdfica se aprecia la
sintesis de los tres indicadores (INCAV, ISACS
e IDEALC) a nivel nacional representada
a través de cuatro conjuntos que fueron
construidos mediante la aplicacion de
modelos bayesianos. Cada conjunto
agrupa municipios y zonas metropolitanas
con valores similares en los fres indicadores
o “constructos”. Sobre el eje horizontal
se encuentra el factor combinado de
satisfaccion con los servicios y con el
desempeno del alcalde. En el eje vertical se
encuentra el factor de satisfaccién con la
calidad de vida. Mientras mds a la derecha
esté un municipio mejor combinacién de
“scores” tiene para el ISACS y el IDEALC;
mientras mdas hacia arriba esté un municipio
mejor calidad de vida percibida tiene.
Tomemos como ejemplo a Mérida y Nuevo
Laredo, ambos municipios obtuvieron
calificaciones altas de ISACS y de IDEALC,
pero la calidad de vida (INCAV) es mejor
percibida entre los meridanos que entre los
neolaredenses.

En sentido opuesto veamos el ejemplo de Chilpancingo, muy abajo y muy a la izquierda, lo que quiere decir bajas
calificaciones en ISACS, IDEALC e INCAV vy Villahermosa que también logrd calificaciones bajas en ISACS e IDEALC, pero
satisfactorias en calidad de vida. Esto es que para los chilpancinguenos en general todo estd mal y para los villahermosinos
las cosas estén mal con los servicios municipales y con su alcalde pero su calidad de vida es menos insatisfactoria.

ZONA METROPOLITANA DE LA CIUDAD DE MEXICO

Grdfica 16
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Grdfica 16. La lectura de esta gréfica es igual
que la anterior pero exclusivamente para las
16 delegaciones del Distrito Federal y los cinco
grandes municipios conurbados del Estado
de México. En el extremo derecho y arriba
de la grdfica aparecen las delegaciones
Coyoacdn, Benito Judrez y Miguel Hidalgo
como las ciudades “mds completas” para
vivir, segun la opinidn de sus residentes, ya
gue fienen una buena calidad de vida,
buenos servicios y jefes delegacionales
bien evaluados. En el lado contrario estd el
conglomerado conformado por Xochimilco
y Ecatepec donde sus residentes perciben
malos gobernantes y servicios, aunado a
gue ‘“sienten” que su calidad de vida es
negativa. Un caso particular lo representa
el conjunto dado por Nezahualcdyotl,
Chimalhuacdn y Venustiano Carranza que
si bien fienen calificaciones aceptables de
satisfaccion con los servicios que reciben y
con sus gobernantes, también perciben que
su calidad de vida no es fan buena.
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NOTA METODOLOGICA

Se completaron 30,400 entrevistas telefénicas entre el 16 de junio y el 07 de julio del 2015.

@® El universo de muestreo estd compuesto por los residentes de 60 municipios y 16 delegaciones
del Distrito Federal, mayores de 18 anos y que cuentan con linea telefénica fija.

Se utilizd un muestreo probabilistico estratificado en el que las encuestas fueron distribuidas en
60 municipios y 16 Delegaciones del Distrito Federal, con 400 encuestas en cada municipio/
delegacion.

@® Se guardaron cuotas sobre grupos de sexo y edad independientes para cada uno de los
municipios y delegaciones con el fin de mantener la representatividad de los distintos grupos
etarios.

Los datos fueron calibrados utilizando el método de “raking” y las estimaciones de frecuencias
estdn basadas en los estimadores de Horwitz-Thompson.

@® Elerror esperado mdximo a nivel de municipio/delegacion es de = 5.5 con una confianza del 95%.

La construccion de los indicadores se llevd a cabo con un modelo de reduccidn de dimensiones
qgue toma en cuenta las interacciones entre los distintos componentes de los mismos. Los grupos
marcados en cada indicador se calcularon a fravés de un modelo de “Clusters’.

@® Los Clusters municipales/delegacionales se obtuvieron mediante la aplicacién de un modelo
bayesiano y la grdfica correspondiente es la representacion dptima bidimensional desde el punto
de vista del andlisis de componentes principales.

Para acceder al reporte de manera directa y descargable de “Las ciudades mds habitables de
México” por favor utilice el cddigo QR que se presenta a continuacion.
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