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INTRODUCCION

on esta edicién se le da continuidad al proyecto que Gabinete de Comunicacién
Estratégica inicié exitosamente el afio pasado: Las ciudades mas habitables de
México.
En su edicién 2013 el estudio regresa a sus ya conocidos Indicadores de Calidad de
Vida (INCAV), de Satisfaccién con los Servicios (ISACS) y de Evaluacién del Desempefio de
Alcaldes (IDEALC); ademds de una seccién sobre el humor social que priva en las principales
ciudades de México.
Las ciudades mas habitables de México 2013 presenta una ampliacién en la cobertura
de municipios y delegaciones respecto a la version del 2012; esto con el propésito de brindar
a los lectores, sean autoridades, inversionistas, académicos o interesados en las percepciones
sociales una visién mdés completa del mundo urbano de México.
Ahora fueron consideradas 7O poblaciones en total; 16 de ellas delegaciones y 54 municipios.
El afio pasado fueron tomados en cuenta 41 poblaciones en total; 2 de ellas delegaciones y
39 cabeceras municipales.
En 2012 se hicieron 20,500 entrevistas exitosas por la via telefénica; en esta ocasién se
realizaron 28,000 entrevistas completas, también por la via telefénica.
Para efectos de presentacién de informacién se conglomeraron en esta ocasién las 16
delegaciones del Distrito Federal en un solo dato; de igual manera se procedié con los municipios
conurbados de Monterrey vy los de Guadalajara. Por lo que los resultados que se presentan a
continuacién quedaron expresados como una comparacién entre 51 ciudades, a saber Distrito
Federal, Zona Metropolitana de Guadalajara, Zona Metropolitana de Monterrey y otras 48
ciudades cabeceras municipales.
Las 51 ciudades se podrdn observar, comparativamente, todas a la vez; pero también en
tres corfes distintos segun estratos de totales de poblacién existente. Los cortes son: Ciudades
grandes con un millén o mds habitantes; ciudades infermedias con una poblacién entre 500,000
y 999999 habitantes y ciudades pequefias con una poblacién entre 100,000 y 499999
habitantes. Sélo hubo una ciudad que entré en el estudio y que no cumple con los requisitos antes
mencionados, pero que era imperioso incluir debido a que es la capital del Estado de Tlaxcala.
La riqueza de informacién contenida en esta edicién que presenta Gabinete de Comunicacion
Estratégica puede detonar, tanto para autoridades municipales como para inversionistas privados,
oportunidades de mejora en el desempefio del quehacer de gobierno para los primeros y de
negocio y comprensién de mercados para los segundos.
Estamos seguros que las autoridades de gobierno de las ciudades incluidas en el informe
y de quienes deseen invertir en ellas, tendrdn la necesidad de saber mas detalles de las
percepciones diferenciadas por sexo, grupo de edad, escolaridad y otras variables mas que
pueden ayudarles a mejorar sus decisiones en relacién a politicas publicas y oportunidades de
negocio respectivamente. Gabinete de Comunicacién Estratégica se pone a su alcance para
apoyarlos en ello.
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LOS COMPONENTES
DE LA CALIDAD DEVIDA

Imagen 1
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El indice de Calidad de Vida (INCAV) es un “constructo” que
implica la combinacién de la percepcién ciudadana en 10
dimensiones o variables distintas, a saber: oferta suficiente y a
precios razonables de vivienda; suficiencia de escuelas publicas
y privadas; movilidad en la ciudad; limpieza atmosférica;
suficiencia de centros de esparcimiento y diversion; buen
ambiente de convivencia ciudadana y de recepcién a recién
llegados a la ciudad; suficiencia de museos y espacios histéricos
relevantes y atractivos para los lugarefios y para los turistas;
bellezas naturales; mejoramiento percibido de la vida en la
ciudad respecto al afio anterior y comparacién respecto a si
la vida en su ciudad es mejor que la vida en otras ciudades.
Las escalas empleadas para ‘medir” la satisfaccién percibida
en las dimensiones mencionadas fueron de 6 puntos (de mucho
mejor a mucho peor), de 4 puntos ([de muy satisfecho a nada
satisfecho y de mucho mejor a mucho peor) y de 3 puntos (de
mejor a peor).
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La combinacién de las variables mencionadas, después de un
andlisis estadistico multivariado, arroja un indice que va del
valor cero al valor 100.

En este afio la ciudad que obtuvo el menor valor dentro del
indice logré una puntuacién ligeramente superior al valor 55 y
la que obtuvo el mayor valor logré una puntuacién cercana al
valor 85. Esto es que para efectos prdcticos las ciudades de
México comparadas oscilaron, en valores del indice, en una
banda de 30 puntos.

Las lecturas del INCAV se presentan en cuatro formas. La
primera donde se aprecia la comparacién de las 51 ciudades
conjuntamente. La segunda donde sélo se comparan las
7 ciudades grandes, la tercera donde se comparan las 19
ciudades intermedias y la cuarta donde se comparan las 25
ciudades pequefias.
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INDICE DE CALIDAD DEVIDA, INCAVs

"Todos tenemos nuestra casa, que es el hogar
privado; vy la ciudad, que es el hogar publico.

Enrique Tierno Galvan
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Grdfica 1. Una lectura inicial del INCAV. realizada sobre las  ubicaron 18 ciudades que van de Chihuahua hasta Veracruz. El
51 ciudades que entraron en muestra, revela que, estadisticamente  cuarto grupo quedaron 15 ciudades que van desde Cd. Judrez
hablando, se conformaron 5 grupos distintos. En el primer grupo se  hasta Cuernavaca. Finalmente en el quinto grupo se ubicaron 6
encuentran las 4 ciudades que lograron las mejores calificaciones  ciudades desde Chilpancingo hasta Oaxaca. Lo cual indica que,
en relacién a la percepcién que sus ciudadanos tienen de la  independientemente del tamafio de la poblacién donde residen
calidad de vida que en ellas se siente; a saber: Querétaro, la zona  los ciudadanos y de su ubicacién geogrvéfica y climatolégica,
metropolitana de Monterrey, Mérida y Colima. En el segundo grupo  las ciudadanias claramente “perciben” niveles de calidad de vida
de mejores apreciaciones de calidad de vida quedaron 8 ciudades  diferenciados. Las causas para que las “percepciones” sean tan
que son: La Paz, Hermosillo, Saltillo, Los Mochis, Aguascalientes,  distintas se mostrarén mds adelante.
Piedras Negras, Culiacén y Tampico. En el tercer grupo se
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Grafica 3. Dentro del estrato de las 19
ciudades intermedias existen 4 grupos. En el primero
y con las mejores evaluaciones de calidad de vida
se ubicaron dos ciudades, Querétaro y Mérida. En
el segundo grupo quedaron 8 ciudades, Hermosillo,
Saltillo, Aguascalientes, Culiacan, Chihuahua,
Cancin, Mexicali y San Luis Potosi. En el tercer
grupo quedaron dos ciudades, Durango y Veracruz.
En el cuarto grupo se ubicaron 7 ciudades que son
Toluca, Reynosa, Morelia, Villahermosa, Torredn,
Tuxtla Gutiérrez y Acapulco.
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Morelia

Grdfica 2. Al analizar las evaluaciones de
calidad de vida por ciudad, comparéndolas por
tamafio de la poblacién que reside en ellas se
encontré que, en el estrato correspondiente a las
7 ciudades grandes del estudio, se conformaron 3
grupos estadisticamente diferenciados. En el primero
y con las mejores evaluaciones de calidad de vida
se ubicé la zona metropolitana de Monterrey, en
el segundo grupo quedé la zona metropolitana de
Guadalajara, seguida de Tijuana, Puebla y Ledn. En
el tercer grupo queds Cd. Judrez y el conjunto de
delegaciones del Distrito Federal.
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Grdfica 4. Dentro del estrato de las 25
ciudades pequefias se conformaron también 4
grupos. Con las mejores evaluaciones quedaron 5
ciudades Colima, La Paz, Los Mochis, Piedras Negras
y Tampico. En el segundo se ubicaron 8 ciudades
Guanajuato, Pachuca, Ensenada, Matamoros, Cd.
Cuauhtémoc, Cd. del Carmen, Coatzacoalcos y
Tepic. En el tercer grupo quedaron Nogales, Cd.
Victoria, Campeche, Chetumal, Xalapa, Tlaxcala,
Lazaro Céardenas, Cuernavaca, Chilpancingo y
Tehuacan. En el dltimo grupo se ubicaron 2 ciudades
Zacatecas y Oaxaca.




INDICE DE CALIDAD DEVIDA, INCAV.

Créfica 5
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Grafica 5. De las 10 dimensiones que se consideraron para
construir el INCAV. 8 se presentan a continuacién: oferta suficiente
y a precios razonables de vivienda; suficiencia de escuelas
publicas y privadas; movilidad en la ciudad; limpieza atmosférica;
suficiencia de centros de esparcimiento y diversion; buen ambiente
de convivencia ciudadana y de recepcién a recién llegados a la
ciudad; suficiencia de museos y espacios histéricos relevantes y
atractivos para los lugarefios y para los turistas y bellezas naturales.

Para interpretar esta grafica es necesario explicar que los
“pies” correspondientes a cada una de las 51 ciudades reflejan,
en primera instancia, segin el tamafio de la “rebanada” el nivel
de aprobacién de cada una de las variables medidas. A mayor
tamafio de la rebanada mayor aprobacién. Por lo que un “pie”
con ‘rebanadas” grandes en practicamente todas las variables
debe interpretarse como una ciudad donde la mayoria de sus

Movilidad @ Escuelas
Ambiente ® Cultura
Vivienda @® Armonia
Diversion @ Naturalezo

(o

©

> »

Saltillo Hermosillo Lla Paz Colima
Cancin Guanaijuato Chihuahua Tampico
o P
Puebla Tijuana Matamoros ZM Guaddlajara
& k. w )
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residentes estd satisfecho con las variables evaluadas. Y un “pie’
con “rebanadas” pequefias o nulas implica que la ciudadania tiende
a no estar satisfecha con las dimensiones evaluadas.

Es importante destacar que la lectura de esta grdfica debe
hacerse de arriba a abajo y de derecha a izquierda, puesto que las
51 cuidades estén ordenadas en funcién del valor que adquirieron
en el INCAV.

Luego entonces queda claro que ciudades como Querétaro,Zona
Metrépolitana de Monterrey, Mérida, Colima y La Paz presentan
la mayor homogeneidad en la dimensién de las apreciaciones
de satisfaccién aprobatorias de las 8 variables. Por el contrario
ciudades como Qaxaca, Zacatecas, Acapulco, Tuxtla Gutiérrez
y Tehuacdn es donde se presentan las menores dimensiones de
aprobacién de las variables.

www.gabinete.mx 7
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Grafica 7. Al anclizar las evaluaciones de
calidad de vida en las 19 ciudades intermedias se
observa que ciudades como Querétaro y Mérida
tienden a tener buenas calificaciones en casi todas
las dimensiones, y que en el lado totalmente opuesto
se encuentran Acapulco, Tuxtla Gutiérrez, Torredn,
Villahermosa. El resto de las ciudades pueden ser
analizadas, una por una, y se encontrardn las
fortalezas y las debilidades de manera clara. Por
ejemplo en Aguascalientes una fortaleza es la
“calidad del medio ambiente” y una debilidad es
la “insatisfaccién con la cantidad de escuelas de

calidad”.
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Grdfica 6. Al analizar las evaluaciones
de calidad de vida por ciudad respecto a su
tamafio poblacional se encontré que, en el estrato
correspondiente a las 7 ciudades mds grandes
del estudio, la Zona Metropolitana de Monterrey

ZM Monterrey
muestra la distribucién con mayor satisfaccion
de sus ciudadanos respecto a los 8 dimensiones
evaluadas. Se puede apreciar también que hay
claras diferencias en la satisfaccion de las diferentes
dimensiones en algunas de las otras ciudades. por
ejemplo en Puebla hay alta satisfaccién con la
variable de cultura pero baja con las variables de
vivienda, diversién y escuelas.
Grdfica 7
Hermosillo Mérida Querétaro
Chihuahua Culiacdn Aguascalientes Saltillo
Durango San Luis Potosf Mexicali Cancun
3 » $ %
Morelia Reynosa Toluca Veracruz
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Gratfica 8. En la clasificacién de ciudades
pequefias, las 5 ciudades que mejor evaluaron la
% calidad de vida fueron Colima, La Paz, los Mochis,
Los Mochis LaPaz Piedras Negras y Tampico.
Los 5 municipios donde peor evaluaron su calidad
& 4 de vida fueron Oaxaca, y Zacatecas, Chilpancingo,
Matamoros Ensenada p p
Cuernavaca y Lazaro Cérdenas. El resto de las
o ciudades pueden ser analizadas, una por una, vy
Cd Victoria Nogales se encontfrardn las fortalezas y las debilidades de
manera clara. Por ejemplo en Nogales una fortaleza
& % es la “movilidad” y una debilidad es la “insatisfaccion
Cuernavaca Lézaro Cérdenas

con la naturaleza”.
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Grafica 9. Como complemento al INCAV se manejaron 2
dimensiones mds, una referida a la percepcién sobre cémo la gente
sienfe que estd en este momento la calidad de vida donde reside
comparada con la forma en que estaba hace 12 meses; y otra
referida a la percepcién sobre cémo la ciudadania siente que esta
la calidad de vida de su ciudad comparada con la que piensan
tiene el resto de los mexicanos.

Estas dimensiones fueron evaluadas con 2 escalas diferentes.
En esta gréfica se puede apreciar en su parte superior que en las
ciudades en donde los residentes sienten que su calidad de vida es
mejor ahora de lo que estaba hace 12 meses destacan: Hermosillo,
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Piedras Negras, Mérida, ZM de Monterrey y Cd. del Carmen. En
la parte baja de esta escala quedaron las ciudades de Zacatecas,
Cuernavaca, Tuxtla Gutiérrez, Acapulco, y Lazaro Cardenas.

En lo que atafie a la percepcién comparada de la calidad
de vida en sus ciudades respecto a la calidad de vida en el
resto del pais, destacaron los municipios de Querétaro, Hermosillo,
Guanajuato, Colima y La Paz como aquellos donde su gente piensa
que estdn mucho mejor que el resto del pais. Por el contrario los
municipios donde la gente piensa que estdn menos bien que el
resto del pais son Zacatecas, Morelia, Tuxtla Gutiérrez, Acapulco
y Torredn.



LO NOTORIO DE LA CALIDAD

DE VIDA

En el 2013 y tomando en cuenta las 5 ciudades que mayores valores alcanzaron dentro del INCAV destacaron Querétaro,
Monterrey (conglomerado de municipios conurbados), Mérida, Colima y La Paz. El afio pasado Querétaro, Mérida y Colima
también fueron parte de las 5 ciudades con mayores valores. La Paz ascendié notoriamente (del lugar 12 de 41, al lugar 5

de 51).

Considerando las 5 ciudades con menores valores alcanzados quedaron Oaxaca, Zacatecas, Acapulco, Tuxtla Gutiérrez y
Tehuacan. El afio pasado, también en el grupo de 5 poblaciones con menores valores, quedaron Cuernavaca, Chilpancingo,
Torreén y 2 municipios conurbados del Estado México y una delegacién del Distrito Federal. En esta ocasién Chilpancingo vy
Cuernavaca presentaron mejoria ascendiendo la primera del lugar 40 de 41, al 46 de 51; y la segunda del lugar 41 de 4],

al 45 de 51. Torreén paséd del lugar 37 de 41, al 43 de 51.

Dentro de las 10 ciudades con mayores valores alcanzados este afio, 5 pertenecen al grupo de ciudades intermedias, 3 al
grupo de ciudades pequefias y sélo una al grupo de ciudades grandes.

De las 10 ciudades con mayores valores alcanzados este afio, 8 estén geograficamente hablando del centro hacia el norte
del pais y 2 del centro hacia el sur.

Dentro de las 10 ciudades con mayores valores en el INCAV, sélo 3 pertenecen al estrato de las 10 ciudades del pais con los
mayores ingresos expresados en PIB per cépita.

De las 10 ciudades con mayores valores en el INCAV, en realidad 13 al desglosar los municipios conurbados de Monterrey,
4 son gobernados por mujeres y 9 por hombres; y 6 por el PAN y 7 por el PRI.

Dentro de las 10 ciudades con menores valores alcanzados este afio, 7 pertenecen al grupo de ciudades pequefias y 3 al
grupo de ciudades intermedias.

De las 10 ciudades con menores valores alcanzados esfe afio, 8 estén ubicadas geogréficamente hablando del centro hacia
el sur de México y 2 del centro hacia el norte.

Dentro de las 10 con menores valores en el INCAV, 5 pertenecen a las 10 ciudades de México con menores ingresos expresados
en PIB per cdpita.

De las 10 ciudades con menores valores alcanzados este afio, fodas estdn gobernadas por hombres; v 2 gobernadas por el
PAN, 3 por partidos de la izquierda electoral y 5 por el PRI.

De todo lo anterior se aprecia que las percepciones sobre la calidad de vida que las personas tienen respecto a las ciudades
donde residen no se pueden explicar de manera directa a través de métricas univariadas, tradicionales, como el tamafio de
ellas, o si son del norte, del centro o del sur de México, o por el mayor o menor ingreso per cépita, o por el partido politico
gobernante. Por lo que para desentrafiar estas apreciaciones es necesario entender cudles son las dimensiones que mds
importan en la construccién de la percepcién de la calidad de vida, ciudad por ciudad, y asi aprovechar dicho entendimiento
en la generacién de politicas publicas mejor focalizadas e inversiones mdés atinadas.

El entendimiento de lo anterior lo proporciona el andlisis detallado que Gabinete de Comunicacién Estratégica puede brindar
gracias a sus extensas bases de datos a nivel municipal.

‘Cabe aclarar que el municipio de Monterrey, de manera aislada, fue “medido” el afio pasado y que en esta ocasién se “midieron” en conjunto los municipios conurbados

de la ciudad; por ello no son estrictamente comparables las puntuaciones alcanzadas de un afio para otro.
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LOS COMPONENTES DE LA SATISFACCION

CON LOS SERVICIOS MUNICIPALES

LOS COTIDIANOS

Imagen 2

Imagen 2. El Indice de satisfaccion con los servicios municipales
(ISACS) es un “constructo” que implica la combinacién de la
percepcién ciudadana en 16 dimensiones o variables distintas.
Para efecto de la descripcién de cémo se construyé este indice es
necesario explicar que las 16 dimensiones se dividieron en 3 grupos
distintos. En el primero se agruparon 8 variables: Recoleccion
de basura; mantenimiento de parques vy jardines; mantenimiento

@
§
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de alumbrado publico; mantenimiento de vialidades principales;
atencién a fugas de agua potable; pavimentaciéon y bacheo;

desazolve de drenaje y coladeras y control de comercio irregular
y ambulantaje. Todas estas variables se evaluaron en una escala de
6 puntos (calificaciones de 5 a 10 puntos, donde 5 es reprobado
y 10 es excelente). A este grupo se le denominé como el de los
servicios “cotidianos’.

www.gabinete.mx 1
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LOS COMUNITARIOS

Imagen 3 Imagen 3. El segundo grupo de variables del
ISACS estuvo conformado por los siguientes aspectos:
organizacién de eventos culturales y deportivos
gratuitos para la ciudadanfa; campafias de fomento
de la actividad fisica y el deporte; mejoramiento
de centros de salud y clinicas publicas municipales
y fomento del turismo. Todas estas variables se
evaluaron en una escala de 6 puntos (calificaciones
de 5 a 10 puntos, donde 5 es reprobado y 10 es
excelente). A este grupo se le denominé como el de
los servicios “comunitarios’.

LOS ESPECIALES

Imagen 4

Imagen 4. El tercer grupo de variables del
ISACS estuvo conformado por los siguientes aspectos:
infroduccién de servicios publicos de Internet, redes
Wi Fi; portal de Internet de la presidencia municipal
para informacién y trémites; facilidad para hacer
tramites de licencias de construcciones y facilidad
para hacer tramites de apertura de negocios. Todas
estas variables se evaluaron en una escala de 6
puntos (calificaciones de 5 a 10 puntos, donde 5
es reprobado vy 10 es excelente). A este grupo se
le denominé como el de los servicios “especiales’.

%ﬁ
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“Interesarse por los intereses de todos es

propio de un gobierno

ordinario; preverlos es

digno de un gran gObiernO.” Napoleén Bonaparte
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Grafica 10. Una lectura inicial del ISACS, realizada sobre las
51 ciudades que entraron en muestra, revela que, estadisticamente
hablando, se conformaron 5 grupos distintos. En el primer grupo sélo
quedd la ciudad de Colima como aquella donde sus ciudadanos
dieron las mejores calificaciones en relacién a la percepcién que
tienen de los servicios municipales que reciben. En el segundo
grupo de mejores apreciaciones de nivel de satisfaccion con los
servicios que reciben 15 ciudades que son: Querétaro, Culiacdn,
la zona metropolitana de Monterrey, Hermosillo, Tampico, Mérida,
Saltillo, Piedras Negras, Durango, Los Mochis, La Paz, Cd. Victoria,
Matamoros, Aguascalientes y Cd. Cuauhtémoc. En el tercer grupo

se ubicaron 10 ciudades que van de Mexicali hasta Coatzacoalcos.
El cuarto grupo quedaron 20 ciudades que van desde Cd. del
Carmen hasta Zacatecas. Finalmente en el quinto grupo se ubicaron
6 ciudades desde Toluca hasta Oaxaca. Lo cual reitera que
independientemente del tamafio de la poblacién donde residen
los ciudadanos y de su ubicacién geogréfica y “color” del partido
que gobierne, las ciudadanias “perciben” niveles de satisfaccién con
los servicios municipales que reciben claramente diferenciados. Las
causas para que las “percepciones” sean tan distintas se mostrardn
més adelante.
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Grdfica 12. Dentro del estrato de las 19
ciudades intermedias se conformaron 4 grupos
estadisticamente diferenciados. En el primero y con
las mejores evaluaciones sobre el ISACS se ubicaron
6 ciudades, Querétaro, Culiacan, Hermosillo,
Mérida, Saltillo y Durango. En el segundo grupo
quedaron Aguascalientes, Mexicali, Chihuahua, y
Reynosa. En el tercero estéan Cancun, Acapulco,
San Luis Potosf, Veracruz, Morelia y Torreén. En el
cuarto grupo se ubicaron 3 ciudades que son Toluca,
Villahermosa y Tuxtla Gutiérrez.

Gréfica 13
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Torreén

Colima

Morelia

Grafica 11. Al andlizar las evaluaciones del
ISACS, por ciudad, comparéndolas por tamafio
poblacional se encontré que, en el estrato
correspondiente a las 7 ciudades grandes,
se conformaron 3 grupos estadisticamente
diferenciados. En el primero y con las mejores
evaluaciones de satisfaccién con los servicios se
ubicé la zona metropolitana de Monterrey. En el
segundo grupo quedaron Ledn, la zona metropolitana
de Guadalajara, seguida de Tijuana y Puebla. En
el tercer grupo quedé Cd. Judrez y el conjunto de
delegaciones del Distrito Federal.

Veracruz,
San Luis Potost
Acapuleo
Cancin
Reynosa
Chihuahva
Mexicali
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Durango
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Mérida
Hermosilo
Culiacén
Querstaro

Municipiof/Civdad

Grdfica 13. Dentro del estrato de las 25
ciudades pequefias se conformaron 5 grupos.
En el primero y con las mejores evaluaciones
del ISACS quedé sélo Colima. En el segundo se
ubicaron, Tampico, Piedras Negras, Los Mochis, La
Paz, Cd. Victoria, Matamoros y Cd. Cuauhtémoc.
En el tercero quedaron, Nogales, Pachuca,
Chilpancingo, Coatzacoalcos, Cd. del Carmen,
Guanajuato y Tepic. Por dltimo estan Campeche,
Xalapa, Tehuacén, Ensenada, Cuernavaca, Lazaro
Cérdenas, Zacatecas y Chetumal. En el dltimo grupo
se ubicaron 2 ciudades Tlaxcala y Oaxaca.
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@ Control de comercio irregular y ambulanfaje

@ Atencion a fugas de agua pofable

@ Mantenimiento de alumbrado publico

Grdfica 14
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Grafica 14. De los 16 servicios que se consideraron para
construir el ISACS, 8 se agruparon como ya se dijo anteriormente
en el conjunto denominado como “cotidianos” debido a que por su
naturaleza los ciudadanos tienen una inferrelacién casi constante
con ellos. Servicios como la pavimentacién/bacheo, el desazolve
de los drenajes, la recoleccién de basura, el mantenimiento del
alumbrado publico, de los parques vy jardines, de las vialidades,
la atencién a fugas de agua potable y el control del ambulantaje
fueron considerados como parte de este conjunto. Para interpretar
esta gréfica es necesario explicar que los “pies” correspondientes
a cada una de las 51 ciudades reflejan, en primera instancia,
segun el tamafio de la “rebanada” el nivel de aprobacion de cada
una de las variables medidas. A mayor tamafio de la rebanada
mayor aprobacién. Por lo que un “pie” con ‘rebanadas” grandes
en prdcticamente todas las variables debe interpretarse como una

@ Mantenimiento de parques y jardines

Guanajuato
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ciudad donde la mayoria de sus residentes aprueba los servicios
evaluados. Y un “pie” con ‘rebanadas” pequefias o nulas implica
que la ciudadania tiende a reprobar los servicios que recibe.

Es importante destacar que la lectura de esta grdfica debe
hacerse de arriba a abajo y de derecha a izquierda, puesto que las
51 cuidades estén ordenadas en funcién del valor que adquirieron
en el ISACS.

Luego entonces queda claro que ciudades como Colima,
Querétaro,Culiacdn, conjunto conurbados de Monterrey vy
Hermosillo presentan la mayor homogeneidad en la dimensién de
las apreciaciones aprobatorias de las 8 variables. Por el contrario
ciudades como Oaxaca, Tlaxcala, Tuxtla Gutiérrez y Villahermosa
es donde se presentan las menores dimensiones de aprobacién de

las variables.
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Gréfica 15

Grafica 15. Al analizar el ISACS de los
“cotidianos”, de las grandes ciudades, se encontré
que la zona metropolitana de Monterrey tiene las
mds altas calificaciones en todas las dimensiones.

También se aprecia que en el conjunto de las 16
delegaciones del Distrito Federal hay deficiencias
A apreciadas por la ciudadania mayormente en
& “recoleccién de basura” y “control del ambulantaje’;
sobresaliendo positivamente en ‘manfenimiento del

Distrito Federal Cd. Judrez Puebla Tijuana O‘UmbrOdO pljbliCO”.

ZM Guadalajara Lesdn ZM Monterrey

Gréfica 16

Grafica 16. Al analizar las evaluaciones de los @ @

servicios “cotidianos” en las 19 ciudades intermedias ) g J
j ) Mérida Hermosillo Culiacén Querétaro
se observa que ciudades como Querétaro, Culiacan,

Hermosillo, Mérida y Saltillo tienden a tener buenas
calificaciones en casi todas las dimensiones, y que @
en el lado totalmente opuesto se encuentra Tuxtla
Chihuahua Mexicali Aguascalientes Durango Saltillo

Gutiérrez. El resto de las ciudades pueden ser
analizadas, una por una, y se encontrarén las

fortalezas y las debilidades de manera clara. Por @ &3 32 &
ejemplo en Aguascalientes una debilidad es la

atencién a FUgOS de agua pofob|e . Veracruz San Luis Potosf Acapulco Cancin Reynosa
Tuxtla Gutiérrez Villahermosa Toluca Torreén Morelia
Gréfica 17
Lla Paz Los Mochis Piedras Negras Tampico Colima Gréfica 17. Siguiendo con el mismo andlisis

pero chora de las 25 ciudades pequefias, se

@ @ @ @ @ observa que una ciudad sobresale debido a que
logré las mejores calificaciones en 6 de las 8

Pachuca Nogales Cd. Cuauhtémoc Matamoros Cd. Victoria i . X
dimensiones, se trata de Colima. En el lado opuesto

se ubicé Oaxaca. En términos generales queda
e ﬁg & & claro que después de Colima, Tampico, Piedras

Negras, Los Mochis y La Paz tienden a tener buenas

Tepic Guanajuato Cd. del Carmen Coatzacoalcos Chilpancingo 3 ) ! ) )
calificaciones en casi todas las dimensiones. Oaxaca,

Tlaxcala, Chetumal, Zacatecas y Lazaro Cardenas
& ~ o "oy 4 B 4
tendieron a tener bajas calificaciones en casi todas
Cuernavaca Ensenada Tehuacan Xalapa Campeche las dimensiones
g o & R o
Oaxaca Tlaxcala Chetumal Zacatecas Lézaro Cérdenas
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Gréfica 18
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Grafica 18. De los 16 servicios que se consideraron para
construir el ISACS, 4 se agruparon en el conjunto denominado
como “comunitarios” debido a que por su naturaleza los ciudadanos;
si bien no tienen necesariamente una inferrelacién casi constante
con ellos, sf son de apreciacién para la comunidad entera, los
usen o no. Servicios como la “organizacién de eventos culturales
y deportivos”, el ‘mejoramiento de centros de salud y clinicas
municipales”, la “‘implementacién de campafias para fomento de
la actividad fisica” y el “fomento a que la ciudad sea més visitada
por turistas” fueron considerados parte de este conjunto de servicios
“comunitarios”. Por lo que la lectura de esta gréfica es similar a
las anteriores. Luego entonces queda claro que ciudades como

Organizacién de eventos

°® Campafias de fomento
cuturales y deportivos

de la actividad fisica y el deporte

Mejoramiento de centros

@ Fomento al turismo -
de salud y clinicas

»

&

»

Mérida Tampico Hermosillo /M Monterrey
Aguascalientes Matamoros Cd. Victoria La Paz
Reynosa Chihuahua Pachuca ZM Guadalajara
Guanaijuato Acapulco Puebla Cancin
Tehuacan Xalapa Campeche Morelia
& ¢ ¢ «
Chetumal Toluca Zacatecas L&zaro Cérdenas

Colima, Querétaro,Culiacdn, conjunto conurbados de Monterrey y
Hermosillo presentan la mayor homogeneidad en la dimensién de
las apreciaciones aprobatorias de las 4 variables. Por el contrario
ciudades como Oaxaca, Tlaxcala, Tuxtla Gutiérrez y Villahermosa
es donde se presentan las menores dimensiones de aprobacién
de las variables. Como un detalle en particular de la lectura de
esta gréfica se puede observar que en Cd. del Carmen, hay una
dimensién muy bien evaluada (organizacién de eventos culturales y
deportivos) pero otra muy mal evaluada ("‘mejoramiento de centros
de salud y clinicas municipales’); o en Cd. Juérez donde hay
valoraciones positivas para 2 dimensiones, pero muy bajas para la
dimensién de “fomento al turismo”.
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Gréfica 19 Grdfica 19. Al analizar el ISACS de servicios
“comunitarios” se encontré que, en el estrato
correspondiente a las / ciudades grandes del
estudio, la zona metropolitana de Monterrey tiene
las md&s altas calificaciones en todas las dimensiones

ZM Guadaloiara Leen M Marterrey y que el conjunto de las 16 delegaciones del Distrito

al “fomento al turismo”. Y Cd. Judrez destacé en

Federal tuvo las calificaciones mas bajas. la zona
metropolitana de Guadalajara, Leén y Puebla
destacaron notoriamente en la evaluacién respecto

“organizacién de eventos culturales y deportivos”.

Distrito Federal Cd. Jugrez Puebla Tijuana

Gréfica 20

Grafica 20. Al analizar los servicios 1 @ E @

Mérida Hermosillo Culiacan Querétaro

“comunitarios’, pero ahora dentro de las 19
ciudades intermedias se observa que ciudades

como Querétaro, Culiacan, Hermosillo, Mérida, y @

Saltillo tienden a tener buenas calificaciones en casi

todas las dimensiones, y que en el lado totalmente S Medcal Aguascalientes Durango Solilo
opuesto se encuentra Villahermosa. El resto de las

ciudades pueden ser analizadas, una por una, y ¢ @ @ ? @

se encontrardn las fortalezas y las debilidades de

. m Ve San Luis Potosi A | Cancui R
manera clara. Por ejemplo en Reynosa una debilidad crace on s Fotes capico anein eynose
es la relativa al “fomento del turismo”.
G 4 b
Tuxtla Gutiérrez Villahermosa Toluca Torredn Morelia
Créfica 21
La Paz Los Mochis Piedras Negras Tampico Colima Gréficq 21. Siguiendo con el mismo ond|isis,

pero ahora de las 25 ciudades pequefias se

@ @ observan que ciudades como Colima, Tampico,
Piedras Negras, los Mochis, La Paz y Cd. Victoria

©
¥

Pachuca Nogales  Cd. Cuauhtémoc Matemoros Cd. Victoria tienden a lograr mejores cdlificaciones en casi todas
las dimensiones. En el lado opuesto ciudades como
@ 6 @ @ Tlaxcala y Oaxaca tendieron a obtener las menores

calificaciones. Ya de manera particular se puede
hacer andlisis ciudad por ciudad. Por ejemplo en

@ @ @ Cd. del Carmen y Xalapa una debilidad es la

relacionada con el "mejoramiento de centros de

Tepic Guanajuato Cd. del Carmen Coatzacoalcos Chilpancingo

e
©

Cuernavaca Ensenada Tehuacan Xalapa Campeche SOlUd y ClllniCOS”A
Oaxaca Tlaxcala Chetumal Zacatecas Lazaro Cérdenas
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I_OS ESPECIALES o Facilidad para hacer trdmites

de licencia de construccion

® Portal de Internet
de la presidencia municipal

Facilidad para hacer trémites
de apertura de negocios

Grdfica 22 Intfroduccion de
servicios pUblicos de Internet
Culiacén Querétaro Colima
Los Mochis Durango Piedras Negras Saltillo Mérida Tampico Hermosillo ZM Monterrey
Nogales Ledn Mexicali Cd. Cuauhtémoc Aguascalientes Matamoros Cd. Victoria La Paz
Cd. del Carmen Coatzacoalcos Chilpancingo Tijuana Reynosa Chihuahua Pachuca ZM Guadalajara
@ @& & & & v . >
Cd. Judrez Tepic Veracruz San Luis Potosf Guanajuato Acapulco Puebla Cancin

¢ ¢ @ P B & 9 ¢

Cuernavaca Ensenada Distrito Federal Torredn Tehuacan Xalapa Campeche Morelia
: ® ® & ¢ $ &
Oaxaca Tlaxcala Tuxtla Gutiérrez Villahermosa Chetumal Toluca Zacatecas Lazaro Cardenas

Grdfica 22. De los 16 servicios que se consideraron para  Por el contrario ciudades como Oaxaca, Tlaxcala, Tuxtla Gutiérrez
construir el ISACS, 4 se agruparon en el conjunto denominado vy Villahermosa es donde se presentan las menores dimensiones de
como “especiales” debido a que por su naturaleza relativamente  aprobacién de las variables. Como un detalle en particular de la
novedosa (portal de Internet Municipal y redes WiFi) o por su  lectura de esta gréfica se pueden detectar ciudades como Torredn
naturaleza altamente especializada (tramites para “aperturar”  donde dentro de las relativamente calificaciones bajas hubo una
negocios o conseguir licencias de construccién) no son usados  que resalta més, la de “facilidad para hacer tramites de apertura
por la mayoria de los ciudadanos. Por lo que la lectura de esta de negocios”; o en Acapulco donde un servicio destaca como lo
gréfica es similar a las anteriores. Luego entonces queda claro que  es el de “infroduccién de servicios publicos de Internet”. Estos son
ciudades como Colima, Querétaro,Culiacdn, conjunto conurbado  sélo ejemplos de la multiplicidad de lecturas que se pueden hacer
de Monterrey y Hermosillo presentan la mayor homogeneidad en  a nivel de ciudad.
la dimensién de las apreciaciones aprobatorias de las 4 variables.
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Gréfica 23

‘e®

ZM Guadalajara Lesn ZM Monterrey
Distrito Federal Cd. Judrez Puebla

Grdfica 24. De las 19 ciudades intermedias se
observa que ciudades como Querétaro, Culiacdn,
Hermosillo, Mérida, y Saltillo tienden a tener buenas
calificaciones en casi todas las dimensiones de los
servicios “especiales’, y que en el lado totalmente
opuesto se encuentra Toluca, Villahermosa y Tuxtla
Gutiérrez con las peores calificaciones. El resto de
las ciudades pueden ser analizadas, una por una.
Por ejemplo en Cancuin y en Torreén una debilidad
muy clara es la relativa a la “facilidad para hacer
tramites de apertura de negocios”.

Gréfica 25

Grafica 23. El ISACS respecto a servicios
“especiales” en las grandes ciudades muestra
que,
calificaciones en todo las dimensiones y que
el conjunto de las 16 delegaciones del Distrito
Federal tuvo las calificaciones mas bajas. Ledn
y la Zona Metropolitana de Guadalajara
destacaron notoriamente en la evaluacién que sus

a ZM de Monterrey tiene las mas altas

respectivas ciudadanias perciben en la dimensién
de “introduccién de servicios publicos de Internet”.
Mientras que Tijuana lo hizo en “facilidad para
hacer trdmites de licencias de construccién”.

Tijuana
Grdfica 24
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Grafica 25. Siguiendo con el mismo andlisis,
pero ahora dentro de las 25 ciudades pequefias se
observa que hay ciudades como Colima, Tampico,
Piedras Negras, Los Mochis y La Paz que tienden
a lograr mejores calificaciones en casi todas las
dimensiones. En el lado opuesto ciudades como
Oaxaca y Tlaxcala tendieron a obtener las menores
calificaciones. Ya de manera particular se pueden
hacer andlisis ciudad por ciudad y se encontrardn
las fortalezas y las debilidades de cada una de ellas
de manera clara.



LO NOTORIO DE LA SATISFACCION

CON SERVICIOS

—o Enel 2013 y tomando en cuenta las 5 ciudades que mayores valores alcanzaron dentro del ISACS destacaron Colima,
Querétaro, Culiacdn, Zona Metropolitana de Monterrey (conglomerado de municipios conurbados) y Hermosillo. El afio pasado
Hermosillo también fue parte de las 5 ciudades con mayores valores. Querétaro ascendié del lugar 6 de 41, al lugar 2 de 51;
Colima avanzé del lugar 10 de 41, al lugar 1 de 51; y Culiacén pasé del lugar @ de 41, al lugar 3 de 51.°

—o Considerando las 5 ciudades con menores valores alcanzados quedaron Oaxaca, Tlaxcala, Tuxtla Gutiérrez, Villahermosa y
Chetumal. El afio pasado, en el grupo de 5 poblaciones con menores valores, quedaron Cuernavaca, Campeche, Villahermosa

y 2 municipios conurbados del Estado de México. En esta ocasién Cuernavaca y Campeche presentaron mejoria ascendiendo,
la primera del lugar 41 de 41, al 43 de 51; y la segunda del lugar 40 de 41, al 37 de 51.

—o0 Dentro de las 10 ciudades con mayores valores alcanzados este afio, 5 pertenecen al grupo de ciudades intermedias, 4
al grupo de ciudades pequefias y sélo una al grupo de ciudades grandes.

—o0 De las 10 ciudades con mayores valores alcanzados este afio, 9 estdn geogréficamente hablando del centro hacia el norte
del pais y una del centro hacia el sur.

—o0 Dentro de las 10 ciudades con mayores valores en el ISACS, sélo 3 pertenecen al estrato de las 10 ciudades del pafs con
los mayores ingresos expresados en PIB per cépita; pero hay 2 que pertenecen al estrato de las 10 ciudades con menores
ingresos per cdpita.

—o0 De las 10 ciudades con mayores valores en el ISACS, en realidad 13 al desglosar los municipios conurbados de Monterrey,
12 son gobernadas por hombres y 1 por mujer; y 5 por el PAN vy 8 por el PRI.

—o0 Dentro de las 10 ciudades con menores valores alcanzados este afio, 8 pertenecen al grupo de ciudades pequefias y 2 al
grupo de ciudades infermedias.

—o0 De las 10 ciudades con menores valores alcanzados este afio, 8 estdn ubicadas geograficamente hablando del centro hacia
el sur de México y 2 del centro hacia el norte.

—o0 Dentro de las 10 con menores valores en el ISACS, sélo 2 pertenecen a las diez ciudades de México con menores ingresos
expresados en PIB per cépita.

—o0 De las 10 ciudades con menores valores alcanzados afio, 9 estdn gobernadas por hombres y una por una mujer; y 1 gobernada
por el PAN, 2 por partidos de la izquierda electoral y 7 por el PRI.

—o0 De todo lo anterior se aprecia que las percepciones sobre la satisfaccion con los servicios que proporcionan las autoridades
citadinas no se pueden explicar de manera directa a través de métricas univariadas, como las mencionadas antes en el caso
del INCAV. Se reitera que para desentrafiar estas apreciaciones es necesario entender cudles son las dimensiones que mas
importan en la construccién de la percepcion del nivel de satisfaccion con los servicios, ciudad por ciudad. Quien mejor lo
entienda hard un mejor uso de los presupuestos municipales para optimizar la satisfaccién de los ciudadanos en los servicios
que mds les importan; o invertir, en el caso de la iniciativa privada, en los lugares donde mejores oportunidades de negocio
haya. Gabinete de Comunicacién Estratégica puede brindar, gracias a sus extensas bases de datos a nivel municipal, apoyos
para el logro de lo anterior.

‘Cabe aclarar que el municipio de Monterrey, de manera aislada, fue “medido” el afio pasado y que en esta ocasién se “‘midieron” en conjunto los municipios conurbados
de la ciudad; por ello no son estrictamente comparables las puntuaciones alcanzadas de un afio para ofro.
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LOS COMPONENTES

DEL DESEMPENO DE ALCALDES

Imagen 5

Imagen 5. La vida de los mexicanos en sus ciudades estd
compuesta por diversos aspectos politicos, econémicos y sociales.
En este estudio se ha ido explorando la parte social - a través del
Indice de Calidad de Vida INCAV) y el Indice de Satisfaccion con
los Servicios (ISACS)- toca ahora el turno de explorar el émbito
politico.

Para entender la conducta politica y electoral en nuestro pars
es obligatorio conocer cémo evalia la poblacién en México a sus
autoridades. Dada la naturaleza de este estudio, aqui se explorard
la evaluacién de los 51 presidentes municipales que conforman la
muestra.

El Indice de desempefio de los alcaldes (IDEALC) fue el

“constructo” que se utilizé para evaluar el émbito antes mencionado.

22 www.gabinete.mx

Este “constructo” implica la combinacién de la percepcién ciudadana
en 4 dimensiones o variables distintas: calificacién del presidente
municipal, percepcién de si tiene o no -el alcalde- las riendas del
municipio, percepcién de si el municipio va por buen o mal camino
y la cantidad de acciones del alcalde en beneficio de la ciudad.
Estas variables se evaluaron usando 3 distintas escalas. Una
escala de 6 puntos (calificaciones de 5 a 10 puntos, donde 5 es
reprobado y 10 es excelente). Una escala de 2 puntos (tiene las
riendas, sale de su control), una escala de 3 puntos (buen camino
a mal camino) y una escla nimerica de cantidad de acciones. A
este grupo se le denominé como el de los servicios “especiales”.
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INDICE DE SATISFACCION DESEMPENO

ALCALDES, IDEALC,

"No hace falta un gobierno perfecto:
se necesita uno que sea prdctico.
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Grafica 26. Una lectura inicial del Indice de Desempefio de 6 alcaldes. Destacan en el primer grupo, como los alcaldes
Alcaldes (IDEALC) que contiene a las 51 ciudades que entraron  mejor evaluados por sus ciudadanos, los de Colima, Querétaro,
en muestra revela que, estadisticamente hablando, se conformaron  Tampico, los de la zona metropolitana de Monterrey’, Hermosillo,
cinco grupos distintos. En el primer grupo se encuentran los @ Piedras Negras, Mérida, Culiacdn y Durango. Lo cual indica que
alcaldes que lograron las mejores calificaciones en relacién  independientemente del tamafio de la poblacién que gobiernan,
a su desempefio como tales. En el segundo grupo de mejores  de la regién geogrdéfica donde su ubican sus alcaldias y del sexo
calificaciones quedaron 21 alcaldes. En el tercer grupo quedaron 5 de los alcaldes, las ciudadanias saben reconocer desempefios de
alcaldes; en el cuarto quedaron 10 y en el dltimo grupo se ubicaron  excelencia.
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INDICE DE SATISFACCION DESEMPENO

ALCALDES, IDEALC,

Gréfica 27

7 Grafica 27. Al andlizar las evaluaciones de
los alcaldes, comparandolas por tamafio de la
poblacién que gobiernan se encontré que, en el
70 estrato correspondiente a las ciudades grandes se
conformaron 3 grupos estadisticamente diferenciados.
En el primero y con las mejores evaluaciones se
65 . : ubicaron los de la zona metropolitana de Monterrey,
en el segundo grupo quedaron los de la zona
metropolitana de Guadalajara y el de Puebla,
Tijuana, Cd. Judrez y Ledn. En el tercer grupo queds

Gro 3 el conjunto de jefes delegacionales del Distrito
Federal.

60

Indice de desempefio de los alcaldes

55
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Grdfica 28

Grupo 1

80

Grafica 28. Dentro del estrato de

ciudades intermedias se conformaron 4 grupos .
estadfsticamente diferenciados. En el primero 7

y con las mejores evaluaciones se ubicaron los
de Querétaro, Hermosillo, Mérida, Culiacan y
Durango. En el segundo grupo quedaron los de
Aguascalientes, Saltillo, Mexicali, San Luis Potosi, y
Chihuahua. En el tercer grupo quedaron Reynosa,
Cancuin, Veracruz, Acapulco, Villahermosa, Morelia, £l
Toluca, Torredn y Tuxtla Gutiérrez.
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Grdfica 29

G2 ’ Grafica 29. Dentro del estrato de ciudades
pequefias se conformaron también 4 grupos
estadisticamente diferenciados. En el primero

80

70 ; y con las mejores evaluaciones quedaron los de
; Colima, Tampico y Piedras Negras. En el segundo

se ubicaron Nogales, Cd. Cuauhtémoc, los Mochis,

Matamoros y La Paz. En el tercer grupo quedaron

. Coatzacoalcos, Chilpancingo, Pachuca, Cd. Victoria,

. Cd. del Carmen, Guanajuato, Campeche, Xalapa,

. Tehuacdan y Tepic. En el dltimo grupo se ubicaron

Grupo 4

Indice de desempefio de los alcaldes

los de Cuernavaca, Ensenada, Ldzaro Cérdenas,
© Chetumal, Oaxaca, Zacatecas y Tlaxcala.

Tepic

Tloxcala
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INDICE DE SATISFACCION DESEMPENO

ALCALDES, IDEALC,

El Presidente Municipal tiene las riendas del municipio

‘ El municipio va por buen camino

Gréfica 30
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Grafica 30. De las 4 caracteristicas que se consideraron
para construir el IDEALC, 3 de ellas se aprecian en esta grafica:
calificacién del presidente municipal, camino del municipio y

gobernabilidad.
Es importante reiterar que la lectura de esta gréfica debe

hacerse de arriba a abajo y de derecha a izquierda, puesto que las
51 cuidades estdn ordenadas en funcién del valor que adquirieron

en el IDEALC.

@
§

Calificacién del Presidente Municipal
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b o

/M Monterrey

Mérida Piedras Negras Hermosillo
Aguascalientes La Paz Matamoros Los Mochis

O
O
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ZM Guadalajara

v

San Luis Potosf Mexicali

Cd. Victoria

Reynosa Guanajuato Ledn Cd. Judrez
Morelia Distrito Federal Villahermosa Xalapa
> > ® )

Chetumal L&zaro Cérdenas Ensenada Torreén

Luego entonces queda claro que los alcaldes de Colima,
Querétaro, Tampico, Zona Metropolitana de Monterrey y
Hermosillo fueron los mejores evaluados. Por el contrario los de
Tlaxcala, Tuxtla Gutiérrez, Zacatecas, Oaxaca y Chetumal fueron

los peor evaluados.
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INDICE DE SATISFACCION DESEMPENO

ALCALDES, IDEALC,

Gréfica 31

Grdafica 31. Al anclizar las evaluaciones de
los presidentes municipales se encontré que en
las grandes ciudades, los alcaldes de la Zona

Metropolitana de Monterrey fueron los mejor
evaluados. Le siguieron los alcaldes de la Zona
Metropolitana de Guadalajara, y los de Puebla,
Tijuana, Cd. Judrez, Ledn y los delegados del Distrito

D Federa

Puebla ZM Guadalajora ZM Monterrey

Distrito Federal Ledén Cd. Judrez Tijuana
Gréfica 32
Grafica 32. En la clasificacién de ciudades @ ; @

Culiacén Mérida Hermosillo Querétaro

medianas, respecto al tamafio de la poblacién,

se puede observar que las 5 ciudades que

mejor evaluaron a su presidente municipal fueron @ @ @ @ @
Querétaro, Hermosillo, Mérida, Culiacan y Durango.
Finalmente las 5 ciudades que peor evaluaron a

su alcalde fueron Tuxtla Gutiérrez, Torredn, Toluca,
Morelia y Villahermosa. g @ @ @ @

Acapuleo Veracruz Cancin Reynosa Chihuahua

» ® @® O

Tuxtla Gutiérrez Torreén Toluca Morelia Villahermosa

San Luis Potosf Mexicali Saltillo Aguascalientes Durango

Gréfica 33
Cd. Cuauhtémoc Nogales Piedras Negras Tampico Colima
e et = — . Grafica 33. En el grupo de ciudades pequefias

se registraron 5 ciudades que evaluaron muy bien

@ @ @ a su alcalde, Colima, Tampico, Piedras Negras,
@ Nogales y Cd. Cuauhtémoc. En dltimo lugar

Campeche Guanajuato Cd del Carmen Cd Victoria Pachuca quedaron, segun la opinién de sus ciudadanos, los
alcaldes de Tlaxcala, Zacatecas, Oaxaca, Chetumal

® 1% 15 » @ y Lazaro Cérdenas.

Ensenada Cuernavaca Tepic Tehuacén Xalapa
» . ® > »
Tloxcala Zacatecas Ooaxaca Chetumal Lazaro Cérdenas
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LO NOTORIO DEL DESEMPENO

DE LOS ALCALDES

—o Enel 2013y tomando en cuenta las 5 ciudades cuyos alcaldes alcanzaron dentro del IDEALC los valores més altos destacaron
los de Colima, Querétaro, Tampico, Monterrey’ (como promedio del conglomerado de los presidentes de los municipios
conurbados) y Hermosillo. El afio pasado los 5 alcaldes mejor evaluados fueron los de Hermosillo, Saltillo, Aguascalientes,
Mexicali y Durango. Cabe destacar que el de Querétaro ascendié del lugar 6 de 41, al lugar 2 de 51; el de Colima avanzé
del lugar 10 de 41, al lugar 1 de 51; el de Hermosillo pasé del lugar 1 de 41, al lugar 5 de 51.

—o Considerando los 5 alcaldes con menores valores alcanzados dentro del indice quedaron los de Tlaxcala, Tuxtla Gutiérrez,
Zacatecas, Oaxaca y Chetumal. El afio pasado, en el grupo de los 5 con menores valores, quedaron los de Cuernavaca,
Campeche, Villahermosa y 2 municipios conurbados del Estado México. En esta ocasién Cuernavaca y Campeche presentaron
mejoria ascendiendo, el primero del lugar 41 de 41, al 43 de 51; y el segundo del lugar 40 de 41, al 34 de 51. El de
Villahermosa pasé del lugar 38 de 41, al lugar 37 de 51.

——o0 Dentro de los 10 alcaldes con mayores valores alcanzados este afio (en realidad 13 si consideramos que 4 de ellos fueron
conglomerados en la ZM de Monterrey), 4 pertenecen al grupo de ciudades grandes, 4 al grupo de ciudades infermedias y
5 al grupo de ciudades pequefics.

—o0 De los 13 alcaldes con mayores valores alcanzados este afio, 12 estén geogrdficamente hablando del centro hacia el norte
del pafs y uno del centro hacia el sur.

——o0 Dentro de los 13 alcaldes con mayores valores en el IDEALC, sélo 5 pertenecen al estrato de las 10 ciudades del pais con
los mayores ingresos expresados en PIB per cépita.

———o0 De los 13 clcaldes con mayores valores en el IDEALC, 10 son hombres y 3 mujeres; y 7/ son del PRI y 6 son del PAN.

——o0 Dentro de los 10 alcaldes con menores valores alcanzados este afio, 7 pertenecen al grupo de ciudades pequefias vy tres al
grupo de ciudades infermedias.

—o0 De los 10 alcaldes con menores valores alcanzados este afio, 7 estdn ubicadas geogréficamente hablando del centro hacia
el sur de México y 3 del centro hacia el norte.

—o0 Dentro de los 10 presidentes municipales con menores valores en el IDEALC, sélo 3 pertenecen a las 10 ciudades de México
con menores ingresos expresados en PIB per capita.

———o0 De los 10 alcaldes con menores valores alcanzados este afio, @ son hombres y una mujer; y 8 son del PRI, uno del PAN y ofro
de la izquierda electoral.

—o0 De todo lo anterior se aprecia que las percepciones sobre la evaluacién del desempefio de los alcaldes, al igual que sucedié
en el INCAV y en el ISACS, no se pueden explicar de manera directa. Se insiste en que para desentrafiar estas apreciaciones
es necesario entender cudles son las dimensiones que mdas importan en el posicionamiento de la imagen de los alcaldes. Quien
mejor lo entienda podrd iniciar una estrategia de reposicionamiento eficaz de su imagen por un lado y para otros signficard
tener una mejor perspectiva de las fortalezas y debilidades de sus gobernantes. Gabinete de Comunicacién Estratégica puede
brindar, gracias a sus extensas bases de datos a nivel municipal, apoyos para el logro de lo anterior.

‘Cabe aclarar que el municipio de Monterrey, de manera aislada, fue “medido” el afio pasado y que en esta ocasién se “‘midieron” en conjunto los municipios conurbados
de la ciudad; por ello no son estrictamente comparables las puntuaciones alcanzadas de un afio para ofro.
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EL HUMOR SOCIAL

"Una mayoria vale lo que vale

el gobierno que la pone en movimiento.

b

Emile Girardin

EL PAIS

Tabla 1 Avanzando Estancado Retrocediendo
— o
2012 29.8% 13.1% 520%
2013 26.8% 60.5% 12.7%
Tabla 2 Avanzando Estancada Retrocediendo
— o
2012 27.5% 24.7% 42.2%
2013 249% 48.3% 26.8%

Tabla 1 y Tabla 2. Es normal que los habitantes tengan
expectativas de avance o progreso del pais puesto que es factible
que sus propias expectativas estén en mayor o menor medida
sustentadas con lo que pase en el pafs.

De la misma manera los ciudadanos tienen expectativas de que
la democracia en México avance para beneficio de todos.

En la tabla 1T se muestra un comparativo de los resultados
obtenidos durante 2012 y 2013 respecto a la percepcién del
avance del pafs. Se puede observar que si bien la sensacién
de que el pais estéd avanzando no se ha modificado de manera

28 www.gabinete.mx

estadisticamente significativa, si se aprecia que ha disminuido la
sensacién de retroceso. lo que ha aumentado entonces es la
sensacién de que el pais estd estancado.

En la tabla 2 se muestra un comparativo de los resultados
obtenidos durante 2012 y 2013 respecto a la percepcién del
avance de la democracia en México. Se puede observar que si
bien la sensacién de que la democracia estd avanzando no se ha
modificado de manera estadisticamente significativa, sf se aprecia
que ha disminuido la sensacién de retroceso. Lo que ha aumentado
entonces es la sensacién de que la democracia estd estancada.



EL HUMOR SOCIAL
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"EL PORCENTAJE ES RESULTADO DE LA SUMA DE MUCHO MEJOR, MEICR E IGUAL DE BIEN

Grafica 34. Dentro del humor social se manejaron 2
dimensiones, una referida a la percepcién sobre cémo la gente
sienfe que estd en este momento el pais, en términos de si estd
avanzando, estancado o retrocediendo; y otra referida a la
percepcién de cémo la gente piensa estd la democracia, en funcion
de si avanza, estd estancada o retrocede.

Ambas dimensiones fueron evaluadas con una escala de 3
puntos. En esta gréfica se puede apreciar en su parte superior que
en las ciudades en donde los residentes sienten que el pais estd
avanzando mds son: Piedras Negras, Durango, ZM de Monterrey,
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Cd. Cuauhtémoc y Tijuana. Por lo contrario las ciudades donde
la gente percibe que el pafs avanza menos son: Tuxtla Gutiérrez,
Morelia, Cuernavaca, Zacatecas y Distrito Federal.

En lo que atafie a la percepcién sobre el avance de la
democracia las ciudades donde la gente piensa que ésta avanza
mds son: Cd. Cuauhtémoc, Matamoros, Piedras Negras, Colima
y Cd. Victoria. En el lado opuesto, esto es en aquellas ciudades
donde la gente piensa que el avance de la democracia es menor
son: Tuxtla Gutiérrez, Xalapa, Oaxaca, Tlaxcala y Tehuacan.
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SINTESIS DE LOS TRES INDICADORES

Gréfica 35
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Grafica 35 - En esta grdfica se aprecian 4 conjuntos en los
que se agruparon los 51 municipios evaluados, cada grupo estd
conformado por municipios similares entre si tomando en cuenta los
3 indicadores del estudio (IDEALC, INCAV e ISACS)

Sobre el eje X se evalia qué tan bien posicionados estdn los
municipios tomando en cuenta los 3 indicadores simultdneamente,
a la izquierda se encuentran los que tienen mejores resultados y a
la derecha los que tienen resultados menos favorables.

El eje Y se interpreta como la diferencia relativa entre el INCAV
con respecto a los indicadores ISACS e IDEALC, en el centro se
encuentran los municipios en los que la diferencia es menor, es decir
donde los 3 indicadores tienen resultados mds parecidos entre sf; en
los extremos se ubican los municipios donde la diferencia es mayor,
en otras palabras donde hay discordancia entre los resultados del
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INCAV vy los otros 2 indicadores.

Por ejemplo, Ensenada (situado en el grupo amarillo) se
encuentra muy abaijo en el eje Y, debido a que tiene un resultado
de INCAV dlto con respecto a sus resultados de ISACS e IDEALC,
esto quiere decir que los habitantes de Ensenada tienen mejor
percepcién de su calidad de vida que la que tienen respecto a sus
servicios y al desempefio de su Alcalde.

Chilpancingo (también del grupo amarillo) se encuentra muy
arriba en el eje Y, lo que se explica porque tiene un resultado de
INCAV muy bajo con respecto a su ISACS e IDEALC, esto quiere
decir que los habitantes de Chilpancingo tienen peor percepcién
de su calidad de vida que la que tienen respecto a sus servicios y
al desempefio de su Alcalde.
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Grafica 36 - La grafica 36 resume las respuestas de la
pregunta “Si pudiera, éa qué ciudad de nuestro pais se mudaria
para fener una mejor calidad de vida?” A mayor tamafio del
texto mayor nimero de menciones tuvo esa ciudad, de esta forma
Querétaro, Guadalajara y Distrito Federal fueron las ciudades

md&s mencionadas. Lo que aparentemente representa una cierta
paradoja, que en realidad no lo es; puesto que lo que refleja es
la deseabilidad que tienen el Distrito Federal y Guadalajara para
aquellos que no viven en esas metrépolis, misma que no lo es tanto
para los que ya residen en ellas.
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NOTA METODOLOGICA

——o0 Se completaron 28,000 encuestas telefénicas entre el 11 de julio y el 19 de agosto del 2013.
——o0 FEl universo de muestreo est& compuesto por los residentes del pafs, mayores de 15 afios y que cuentan con linea telefénica fija.

——o0 Se utilizé un muestreo probabilistico estratificado en el que las encuestas fueron distribuidas en 51 ciudades/municipios en el
pafs, con un minimo de 400 encuestas en cada ciudad/municipio.

——o0 Se guardaron cuotas sobre grupos de sexo y edad independientes para cada una de las ciudades/municipios con el fin de
mantener la representatividad de los distintos grupos etarios.

——o0 los datos fueron calibrados utilizando el método de raking y las estimaciones de frecuencias estdn basadas en los estimadores
de Horwitz-Thompson.

——o0 El error esperado mdaximo a nivel de municipio/ciudad es de +/-5.5% con una confianza del 95%.
——o0 la construccién de los indicadores se llevé a cabo con un modelo de reduccién de dimensiones que toma en cuenta las
interacciones entre los distinfos componentes de los mismos. Los grupos marcados en cada indicador se calcularon a través

de un modelo de clusters.

——o0 los clusters municipales se obtuvieron mediante la aplicacién de un modelo bayesiano y la gréfica correspondiente es la
representacion éptima bidimensional desde el punto de vista del andlisis de componentes principales.

Para mayor informacién y contacto sobre las Ciudades mas Habitables:

www.gabinete mx

twitter 3 @gabinetecemx
contacto@gabinete. mx

Tel. +5255 10851600

@cce

Gabinete de Comunicacion Cstratégica
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