Encuesta 573

@G 2012

Gabinete de Comunicacién Cstratégica



Las Ciudades
EnCUESta mas habitables

@G 2012

Gabinete de Comunicacién Cstratégica




Encuesta
Clclec

CONTENIDO

DIRECTORIO

PRESENTACION
Liébano Saenz

PRESENTACION
Federico Berrueto

Pag. 02

Pag. 03

Pag. 04

Pag. 06

| INTRODUCCION Pag. 07

Il. DEJANDO DE VERSE EL OMBLIGO. UNA MIRADA CITADINA
HACIA EL PAIS. Pag. 09

2.1 Laluz alfinal del tunel. Percepciones sobre el avance del pais
y la democracia. Pag. 13

2.2 Viendo mas allade la ciudad. Percepciones sabre el desempefo
del gobernador y del presidente de la republica. Pag 15

ll. SERVICIOS MUNICIPALES. LO BUENO, LO MALO Y LO FEO.
Pag. 19

3.1 Indice de Satisfaccion con los Servicios (ISACS)  Pag 20

3.2 CEl municipio va bien o va mal?. Calificando a los servicios

municipales. Pag 22

IV. ALCALDES. ¢HEROES O VILLANOS? Pag 26
4.1 Elindice de Desempefio de Alcaldes (IDEALC).  Pag 27
4.2 Alcaldes bajo la lupa. Evaluando el desempefio de los

responsables de la buena marcha de la ciudad.  Pag 29



Encuesta
Clclec

V. LAS CIUDADES MAS HABITABLES. EL SUENO DE TODOS. Pag 33
5.1El Indice de calidad de vida (INCAV) Pag. 34

5.2 El material del que esta hecha la calidad de vida. Evaluando el nivel de

satisfaccion en 8 dimensiones de la vida citadina. Pag 36

VI. ARQUITECTURA METODOLOGICA Pag 39

6.1 Disefio de muestra y analisis de datos. Pag 40

6.2 Apéndice estadistico. Pag 42



Estadistica Inferencial

Investigacion Cuantitativa

Investigacion Cualitativa

Investigacion De Campo

Disefio Editorial

Analisis De Medios

Juan Carlos Mérida Hernandez
Alberta Ruiz Ganzalez

Jessica Ivonne Pérez Benitez
Alejandra Zufiiga Estevez

Juan Manuel Barrera Mendoza

Angel Hernandez Rizo

Juan Martinez Brito

Jessica Garcia Pacheco

Cinthya Karina Castro Garcia
Anahi Gabriela Vargas Hernandez
Maria José Pefia Urrutia

Inés Karina Rojas Hinojosa

Gilberto Ramirez Rojas

Edgar Ulises Arellano Zamittiz
Eduardo Severiana Escobar
Trinidad Moran Santos

Juan Luis Montelongo Rodriguez

Miguel Santiago Martinez

Raquel Church Perez

Lizette Jacome Avendafio

Michel Martinez Santana

Nuria Del Pilar Alcantara Lozano

Directorio

Colaboradores

Presidente

Director General

Directora General Adjunta

Coordinador General De Investigacion e Innovacion
Directora Ejecutiva De Investigacion Y Analisis
Director De Estadistica Inferencial

Director De Investigacion Cualitativa

Directora De Investigacién Cuantitativa
Directora De Disefio E Imagen

Directora De Operaciones

Director De Operaciones De Campo

Secretario Particular De Direccién General
Director De Desarrollo

Director De Tecnologia Y Comunicacién
Director De Recursos Materiales

Director De Control De Gestion Y Calidad
Directora De Finanzas

Directora De Recursos Humanos

Liebano Saenz

Federico Berrueta Pruneda
Andrea Vara Alcérreca
Adrian Villegas Carrasco
Lluvia Hernandez Riza
Pablo Tavera Esparza
Peter John Gwillim Rivera
Jimena Duran Guitiérrez

Claudia Vargas Chacon

Maria Del Carmen Segura Monjarrez

Daniel Valle Gutierrez

Jesus Rodriguez Diaz

Eder Vicente Sosa Hernandez

Felipe Rivas Sanchez
Ricardo Perez Osorno
Sergio Barrafion Cruz
Ana Zufiga Saldivar

Blanca Pérez Gudifio



Liébano Séenz
Presidente

Gabinete de Comunicacion Estrategica

Uno de los principales hallazgos de Las ciudades mas habitables. El suefio de todos fue dilucidar que los elementos
de evaluacion para rankear metropolis, que emplean organismos privados, nacionales e internacionales, adguieren un
matiz particular al ser confrontados con la percepcion de quienes las habitan, permitiendo calificar de manera global la
calidad de su vida y la de sus familias.

Por primera vez se ofrece un producto estadistico que permite comparar desde la percepcion de los ciudadanos,
el nivel de satisfaccion que se tiene respecto de los de afuera y analizar la manera en que los habitantes de una localidad

se proyectan en su deseo de cambiar de residencia.

Las posibilidades tanto para gobiernos, como para empresarios, inversionistas, especialistas en analisis financieros
y de turismo quedan en manos de quien decida participar de esta nueva forma de medir y atrapar suefos colectivos.

LAS CIUDADES MAS HABITABLES 2012
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Federico Berrueto
Director General

Gabinete de Comunicacion Estrategica

Medir la calidad de vida en las 41 ciudades de mayor representatividad en el Pais significé un reto y un nuevo
harizonte en los estudios de opinion publica que hasta ahora habia realizado Gabinete de Comunicacién Estratégica.
No solo por el uso de preguntas y variables distintas, sino porque nuestro enfoque verso sobre una evaluacion presente
y futura introspectiva y proyectiva. En esta ocasion presentamos oportunidades de desarrollo que con total confianza
podran ser aprovechadas por industrias y sectores hasta el dia de hoy poco familiarizados con los beneficios de conocer
y atender la opinion que evalua sobre lo que conoce de primera mano, de manera testimonial.

Las ciudades méas habitables tienen que ver no solo con cobertura de servicios basicos o la comodidad de sus
pobladores, sino con una evaluacion integral de donde estamos y hacia donde nos gustaria movernos. El suefio de todos es
descubrir aquellos sitios donde las condiciones tanto objetivas como subjetivas no se contradicen y marcan el rumbo de
espacios mas o menos libres de incertidumbre, con vias para la inversion en areas tan comunes como el turismo, hasta las
mas especializadas como vivienda, vias de comunicacion, transporte, industria alimentaria, de la construccion, comercio,
creacion de empresas y acceso a servicios con tecnologias innovadoras.

Elobjetivo fundamental de esta entrega es ser ese lente que permite mirar cuales urbes son los mejores espacios

para vivir, en cuales hace falta invertir, cuales estan listos para recibir cambios y cuales, a ojos del resto del pais, son
aprobados como los paraisos terrenales posibles.

LAS CIUDADES MAS HABITABLES 2012



. Introduccién

Hablar de las principales ciudades de México
es hablar, de los 31 estados y de las diez localidades mas
grandes del pais.

Hablar de las principales ciudades de México es
hablar de la mayor concentracion de oferta educativa de
nivel medio superior y superior de México.

Hablar de las principales ciudades de México es
hablar de la concentracién mas grande de las empresas
mas importantes del pas.

Hablar de las principales ciudades de México es
hablar de la concentracion de la mayor oferta de servicios
médicos de tercer nivel (especialidades).

Hablar de las principales ciudades de México es
hablar de la mayor oferta de espectaculos culturales y de
entretenimiento en la republica.

Hablar de las principales ciudades de México es
hablar de la mayor cantidad de centros de investigacion
cientifica y social de la nacion.

Pero hablar de las principales ciudades de
México es tambien hablar de grandes problemas de
urbanizacion, delincuencia, basura, lento desplazamiento
vial, contaminacién, desigualdad y otros problemas mas.

CEs relevante analizar lo que pasa en las
principales ciudades de México? , les relevante poner
a estas ciudades delante de un espejo demoscopico
para saber qué piensan los que en ellas habitan?,{como
se sienten?, {que nivel de satisfaccion tienen con los
servicios que reciben?, {como evaluan el desempefio de su
gobernantes? y en suma {qué calidad de vida «sienten»?

Para Gabinete de Comunicacion Estratégica es
altamente relevante analizarlo. Por ello con este numero
inicia la serie «las ciudades mas habitables de México».

A traves de esta serie Gabinete de Comunicacion
Estratégica ofrecera a la opinion publica un referente
confiable que permita comparar a las principales ciudades
del pais en las variables mas relevantes de tal manera que
se pueda observar como estan posicionadas en la mente
de los habitantes que las «viven».

Para lograr lo anterior Gabinete de Comunicacion
Estratégica dividio su estudio en 4 grandes dominias

La percepcion que los habitantes de las grandes
ciudades tienen de la Nacion en su conjunto

El nivel de satisfaccién con los servicios que reciben
los ciudadanaos

La evaluacion de imagen y posicionamiento de los
alcaldes/jefes delegacionales de las grandes ciudades
de Meéxico.

La determinacion de cuales ciudades son las mas
atractivas para residir en ellas

Cabe aclarar que Gabinete de Comunicacién
Estratégica disefio una serie de indicadores ineditos que
contribuyen a explicar el fenémeno social de la vida en las
grandes ciudades. Los indicadores son: ISACS*, indice de
Satisfaccion con Servicios, IDEALC*, indice del Desempefio
de los Alcaldes, e INCAV*, Indice de Calidad de Vida.

A continuacion se muestra los resultados de este
primer ejercicio realizado en 41 municipios y a traves de
20,500 entrevistas telefonicas, aplicadas a razon de 500
por cada municipio o delegacion.

Adrian Villegas
Coodinador General de Investigacion e Innovacion
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SE LE MIRE

CONJUNTO
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REPARAR EN
DETALLES®

Vicky Baum

I.
Dejando de verse el
ombligo.

Una mirada citadina
hacia el pais.




2.1 La luz al final del tunel.
Percepciones sobre el avance del pais y la democracia.

La vida citadina en las grandes concentraciones humanas de las capitales estatales y en otras importantes
ciudades de México tiende, generalmente, a ser percibida por sus habitantes como rapida y demandante, donde el tiempo
se agota sin sentir y poco espacio queda para la reflexion de lo que ocurre mas alla de los confines de las propias urbes.

Sin embargo cuando los habitantes de las grandes ciudades voltean a ver lo que sucede a nivel nacional se crean
percepciones que pueden gravitar sobre el llamado "humor social’. Esto es que si un ciudadano “siente” que las cosas
van bien en lo general, esto es que percibe que el pais marcha hacia delante, esto podria convertirse en una suerte de
“reforzamiento” del optimismo que ya pudiera tener sobre la marcha de su propia ciudad. Pero también podria funcionar
en sentido opuesto, esto es reforzar el pesimismo entre quienes no ven gue las cosas vayan bien en su propia ciudad.

En medio de estos dos matices de la percepcion, (optimismo y pesimismo), existe abviamente una variada gama
de combinaciones que, conjuntamente con otras variables de orden socioeconomico y politico, ayudan a entender la
compleja tonalidad del "humor social” actual de los habitantes de las grandes ciudades y que no pueden ni deben ser
soslayarse por aguellos gue tienen la responsabilidad de gobernar.

Para comenzar a medir el estatus de este "humor social” se le pregunté a los ciudadanaos cemo veian el avance
del pais y de la democracia en este momento de transicion politica que se vive. Momento marcado por la finalizacion de
12 afos de gobierno panista y los albores del retorno de un gobierno priista.

En la tabla 1se aprecia que de manera global los citadinos de este pais perciben mas retroceso que avance en
ambas dimensiones (pais y democracia). Esto porque la suma de percepciones de estancamiento y retroceso (65.1% para

el Pais y 66.9% para la Democracia) es notoriamente mayor que la de avance (29.8% para Pais y 27.5% para Democracia).

Esta generalizada percepcion negativa se convierte en un "teldon de fondo” que ayudarad a comprender las
respuestas a otras variables que se usaron para medir la vida citadina.

LAS CIUDADES MAS HABITABLES 2012 | Encuesta GCE



Comparacion de

percepciones a nivel

municipal sobre el Tabla 1
avance del pals y de la

democracia.* Percepcion Pais Democracia
Avanzando 29.8°% 275%
Estancado 52.0% 42.2%

En general, usted percibe Retrocediendo 13.1% 24.7%

gue Mexico es un pais
gue esta avanzando,
retrocediendo, o que esta
estancado?

Y en democracia {como

ve a México?, {vamos
avanzando, retrocediendo o
estamos estancados?

“Se excluyeron respuestas de No sabe, No
contesté. Las proporciones presentadas no son
producto de frecuencias simples, sino producto
de ponderaciones por tamafio de poblacion,
género y grupo de edad. Por esa razon las
columnas no suma 100%

10 Encuesta GCE | LAS CIUDADES MAS HABITABLES 2012



En la tabla 2 se pueden apreciar los variados matices que tienen los habitantes de las diferentes ciudades sobre
como perciben el avance del pais y la democracia. Se observa que la vision mas pesimista sobre el avance del pais tiende a
darse en Iztapalapa, Centro (Villahermasa), Tlaxcala, Cuernavaca, Naucalpan, Ecatepec y Xalapa, ciudades que superaron
los 70 puntos porcentuales. Mientras que las menos pesimistas son Mexicali, Mérida, Colima, Saltillo, Culiacan, Ciudad
Victoria, Hermosillo, Monterrey y Chihuahua, donde los niveles de pesimismo fueron inferiores a 58 puntos parcentuales.
Cabe recordar que la media nacional de pesimismo (estancamiento mas retroceso) fue del orden de 65.1%. Luego entonces
es factible esperar que en un escenario donde priva mayormente el pesimismo sobre el rumbo del pais y donde también
existe el hecho de que habra un cambio de gobierno, la convergencia de ambos factores (uno perceptual y otro factual)
genere un rapido apetito ciudadano por “ver, sentir’ cambios que den confianza y que vayan permitiendo reducir el déficit
de optimismo existente.

En la tabla 3 se da cuenta de que en lo que respecta al avance de la democracia, las ciudades donde mas
pesimismo existe, esto es donde mayor estancamiento o retroceso se aprecia son: Iztapalapa, Tlaxcala, Ecatepec,
Cuernavaca, Cancun, Puebla y Tuxtla Gutiérrez, todas éstas con porcentajes mayores a 71%. Mientras que en las que
menor pesimismo se ve son: Guanajuato, Maonterrey, Reynosa, Ciudad Victoria, Chihuahua, Culiacan, Hermosillo y Colima,
todas con porcentajes menores a 62%. La media nacional de pesimismo respecto a la democracia (estancamiento mas
retroceso) fue del arden de 66.9%

Si se acepta que para los mexicanos la democracia es algo ligado principalmente con lo electoral y con la
limpieza de los comicias, entonces el ambiente de encono y descalificacion que ha venido desarrollandose desde las
elecciones presidenciales del 2006 y hasta las de este afo (2012) pudiera haber contribuido fuertemente a que el buen
animo democratico gue se sentia en el afio 2000, como resultado de la alternancia que la propia ciudadania gesto en la
elecciones presidenciales de aquel afio, se haya deteriorado al punto en que actualmente revelan los datos de |a tabla 3.

Es entonces comprensible, como se refleja en los datos de la tabla 4 (efecto combinado de percepcion sobre
el pais y sobre la demacracia), que el animo social total detectado en el conjunto de las grandes ciudades de México, ya
descontando las respuestas de No sabe y No contesto, sea totalmente pesimista en un 57.0% de la poblacien, mientras
que un 11.4% siente que si bien hay avance en Demacracia también percibe retroceso en el Pais. Por otro lado, hay un
14.1% que percibe avance en el Pais pero retroceso en Democracia. Finalmente queda un grupo, del orden del 17.5% que
es totalmente optimista, puesto que percibe avance en ambos frentes.

Este escenario "pinta” un humor social que puede actuar camo "acelerador” de las expectativas de cambios a

nivel nacional que tiene la ciudadania y "presionar” al gobierno entrante para que "entregue” resultados positivas con
celeridad.

LAS CIUDADES MAS HABITABLES 2012
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Comparacién municipal
sobre la percepcién de
avance del pals. *

En general, usted percibe
gue Mexico es un pais

gue esta avanzando,
retrocediendo, o que esta
estancado?

“Se excluyeron respuestas de Avanzando,

No sabe, No contesto. Las proporciones
presentadas a nivel estatal no son producto
de frecuencias simples, sino producto de pon-
deraciones por tamafo de poblacion, genero y
grupo de edad.

“*Del Distrito Federal se Seleccionaron dos
delegaciones que se consideraron represen-
tativas de la diversidad existente:lztapalapa y
Miguel Hidalgo.

12 Encuesta GCE

Alto Nivel de Pesimismo

Bajo Nivel de Pesimismo

Tabla 2

Municipio / PESIMISMO Municipio / PESIMISMO
Delegacion**  Ranking (% Estancado mas Delegacién**  Ranking (% Estancado mas
retrocediendo) retrocediendo)
Iztapalapa** 1 79.5% Tijuana 22 63.9%
Centro 2 75.8% Judrez 23 63.7%
Tlaxcala 3 75.5% Tepic 24 63.2°%
Cuernavaca 4 75.2% Aguascalientes 25 63.0%
Naucalpan 5 73.8% Guadalajara 26 62.8%
Ecatepec 6 13.6% La Paz 27 61.6%
Xalapa 7 72.4% Guanajuato 28 61.0%
Morelia 8 70.7% Querétaro 29 61.0%
Pachuca 9 70.1% Campeche 30 59.9%
Torreén 10 70.1% Reynosa 31 59.9%
Chilpancingo M 70.0% Durango 32 58.2%
Benito Juarez 12 69.6% Mexicali 33 57.6%
Zacatecas 13 69.4% Mérida 34 57.5%
Oaxaca 14 69.0% Colima 35 56.6%
Tuxtla Gutiérrez 15 68.8% Saltilo 36 56.47%
Miguel Hidalgo** 16 68.2%
Culiacan 37 55.7%
Othon P. Blanco 17 67.9%
Cd. Victoria 38 55.4%
San Luis Potosi 18 67.6%
Toluca 19 673% Hermosillo 39 55.0%
Puebla 20 66.3% Monterrey 40 54.6%
Veracruz 21 65.0% Chihuahua 41 54.4%

LAS CIUDADES MAS HABITABLES 2012



Alto Nivel de Pesimismo

Bajo Nivel de Pesimismo

Tabla 3
Municipio / PESIMISMO Municipio / PESIMISMO
Delegacién*™  Ranking (% Estancado mas Delegacién*™  Ranking (% Estancado mas
sretrocediendo) %retrocediendo)
Iztapalapa** 1 71.8% Saltillo 22 673% . .
Comparacu&n munICIpaI
Tlaxcala 2 75.4% Veracruz 23 67.2%
Ecatepec 3 74.4% Toluca 24 66.3% sobre la percepcmn de
Cuernavaca 4 73.1% Campeche 25 65.5% avance de la democracia en
Benito Juarez 5 12.5% Tepic 26 65.3% el pals. *
Puebla 6 72.2% Juarez 27 64.9%
o Cotenes , —_— Durango i i3
Pach 8 71.9% LaP 2 64.0% S
— ’ fer 2 Y en democracia {como
Centro 9 1% Guadalajara 30 64.0% . .
ve a MEXICO?, vamos
Othon P. Blanco 10 70.8% Mérida 31 63.4% q ! diend
Zacatecas M 70.8% Mexicali 32 62.6% avanzando, retrocediendo o
Xalapa 12 70.6% Tijuana 33 62.1% estamos estancados?
Naucalpan 3 69.8% Guanajuato 34 61.8%
Torreén 14 69.6% Monterrey 35 61.6%
Osxace 5 69.2% Reynosa 36 61.1%
Querétaro 16 69.2%
Victoria 37 58.1%
Chilpancingo 17 69.1%
Chihuahua 38 57.8%
San Luis Potosi 18 68.9%
Miguel Hidalgo** 19 68 4% Culiacan 39 57.4% Se excluyeron respu’estas de Avanzando,
- i No sabe, No contesto. Las proporciones
Morelia 20 68.3% Hermosillo 40 571.4% presentadas a nivel estatal no son producto

Aguascalientes 21 67.5% Colima 41 56.6% de frecuencias simples, sino producto de pon-
deraciones por tamafo de poblacion, genero y

grupo de edad

“*Del Distrito Federal se Seleccionaron dos
delegaciones que se consideraron represen-
tativas de la diversidad existente:lztapalapa y
Miguel Hidalgo

LAS CIUDADES MAS HABITABLES 2012 | Encuesta GCE 13



Pals

Efecto combinado de la Tabla 4
percepcién ciudadana,sobre Avanzando Retrocediendo
pals y democracia.”
Avanzando 17.5% 11.4%
............................................................. Democracia
Retrocediendo 14 1% 57.0%

En general usted percibe
gue Mexico es un pais
gue esta avanzando,
retrocediendo o que esta
estancado.

Y en democracia {como

ve a México?, {vamos
avanzando, retrocediendo o
estamos estancados?

*Se excluyeron respuestas de No sabe, No
contestd. Las proporciones presentadas no son
producto de frecuencias simples, sino producto
de ponderaciones por tamafio de poblacion,
género y grupo de edad.
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2.2 Viendo mas alla de la ciudad.
Percepciones sobre el desempefio del gobernador y del presidente de la republica.

De la tabla 5 se aprecia que en general los entrevistados evaluaron al presidente Calderén ligeramente mejor
que al conjunto de Gobernadores correspondientes a las ciudades que se tomaron en cuenta en este estudio.

Del presidente Calderon se puede decir que solo 16.2% lo reprobo con una calificacion de cinco, mientras que
2587 reprobo con cinco de calificacion a los gobernadores.

A Calderon 11.2% lo aprobd de "panzazo” con un seis. Mientras que a los gobernadores hubo 13.2 % que los
aprobd tambien de "panzazo”.

En el lado paositivo se encantré que 20.6% de la poblacion aprobo a Calderon con las mas altas calificaciones (9
y 10), mientras que 17.9% hizo lo mismo con los gobernadores.

Numéricamente hablando el presidente termina con un promedio de 7. 4 de calificacien, mientras que el conjunto
de los gobernadares con 7 cerrado.

En la tabla 6 se aprecian las diferencias por ciudad. Al presidente le evaluaron mejor en Reynosa, Cd. Victoria,
Saltillo, Colima y Monterrey, mientras que las mejores evaluaciones para gobernadores se dieron en Querétaro, Hermosillo,
Puebla y Durango.

En el sentido contrario, en donde peor se evaluo al presidente fue en Oaxaca, Cd. Juarez, Villahermosa y Tlaxcala.
En lo que respecta a los gobernadores donde salieron peor evaluados fue en Torreon, Cuernavaca, Xalapa, Villahermosa y
San Luis Potosi.

LAS CIUDADES MAS HABITABLES 2012 | Encuesta GCE



Calificacion de autoridades.
Total agregado de ciudades

En una escala del 5 al 10
en donde 5 es reprobado
y 10 es excelente, {como
calificaria usted el trabajo
gue han hecho hasta
ahora el Presidente
Felipe Calderon y a su
Gobernador?

*Se excluyeron respuestas de Avanzando,

No sabe, No contesto. Las proporciones
presentadas a nivel estatal no son producto
de frecuencias simples, sino producto de pon-
deraciones por tamafio de poblacion, genero y
grupo de edad

16 Encuesta GCE
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Calificaciones P(EZT&%?Q:,E gobesrl;\ador

Cinco i62%  :258%

s [M2RP B2
Siete 217% 19.4%
Ocho  30.3% 23.7%
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SR B N

S 4 o

Dos calificaciones
mas bajas (B2B)

Dos calificaciones
mas altas (T2B)



Presidente Felipe Calderén

Tabla 6
Ciudad Ranking Calif9y 10 Ciudad Ranking Calif9y 10
Reynosa 1 34.9% Torredn 22 20.3%
Cd. Victoria 2 33.5% Tijuana 23 20.0%
Saltillo 3 33.3% Guanajuato 24 19.3%
Colima 4 31.8% Toluca 25 18.2%
Monterrey 5 30.3% Xalapa 26 17.1% Calificaciéon de autoridades.
La Paz 6 29.4% Pachuca 27 17.0% Desglose por ciudad.
Veracruz 1 28.8% Othon P. Blanco 28 16.8%
Campeche 8 241 Benito Juarez 5 O 3t e,
Mexicali 9 24.7% Morelia 30 16.0%
Aguascalientes 10 23.6% Cuernavaca 31 15.7% En una escala del 5 al 10
Mérida 11 Zi: Puebla 32 15.2"//» en donde 5 es reprobado
Guadalajara 12 3% Chilpancingo 33 15.0% i
e - A o Y TQ. es lexcelente, ¢comp
Hermosilo 14 2287 TR o calificaria usted el trabajo
Chibushus 15 - ' gue han hecho hasta
s 16 " Fedtepec 06 1or ahora el Presidente
— : Oaxaca 37 13.8% - .
Durango 17 22.4% Felipe Calderon y a su
Tuxtla Gutiérrez 18 217% Juarez * Lok Gobernador?
Querétaro 19 21.4% Centro 3 12.7%
Zacatecas 20 213% Tlaxcala 40 8.8%
San Luis Potosi 21 212% Iztapalapa™* 41 8.4% *Se excluyeron respuestas de No sabe, No

contestd. Las proporciones presentadas no
son producto de frecuencias simples, sino
producto de ponderaciones por tamafo de
poblacion, género y grupo de edad.

“*Del Distrito Federal se Seleccionaron dos
delegaciones que se consideraron represen-
tativas de la diversidad existente:Iztapalapa y
Miguel Hidalgo.
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Calificacion de autoridades.
Desglose por ciudad.

En una escala del 5 al 10
en donde 5 es reprobado
y 10 es excelente, {como
calificaria usted el trabajo
gue han hecho hasta
ahora el Presidente
Felipe Calderon y a su
Gobernador?

*Se excluyeron respuestas de No sabe, No
contesto. Las proporciones presentadas no
son producto de frecuencias simples, sino
producto de ponderaciones por tamafio de
poblacién, género y grupo de edad.

“*Del Distrito Federal se Seleccionaron dos
delegaciones que se consideraron represen-
tativas de la diversidad existente:lztapalapa y
Miguel Hidalgo
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Gobernador

Tabla 6

Ciudad Ranking Calif9y 10 Ciudad Ranking Calif9y 10
Querétaro 1 38.2% Mexicali 22 16.9%
Hermosillo 2 36.1% Mérida 23 16.4%

Puebla 3 32.8% Reynosa 24 16.2%

Durango 4 313% Ecatepec 25 15.5%
La Paz 5 26.8% Naucalpan 26 15.4%
Tepic 6 26.7% Culiacan 27 15.1%
Chihuahua 1 24.7% Oaxaca 28 14.0%

Juarez 8 22.9% Othon P. Blanco 29 14.0%
Campeche 9 22.7% Monterrey 30 13.9%

Tijuana 10 22.2% Guadalajara 31 13.0%

Tuxtla Gutiérrez " 218% Veracruz 32 12.6%
Miguel Hidalgo** 12 20.8% Cd. Victoria 33 1.7%
saltio 13 D&% Morelia 34 2%k
Aguascalientes 14 19.1% Guanajuato 35 10.4%
Benito Juarez 15 18.9% Torreon 36 94
Chilpancingo 16 18.6%
Toluca 17 18.6% Coemevecs 7 o
Colma 18 183% Xalapa 38 81
Pachuca 19 18.3% Centro 39 6.8%
Zacatecas 20 17.3% San Luis Potosf 40 6.5%
Iztapalapa*™* 21 17.1% Tlaxcala 41 3.1%
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3.1 indice de Satisfaccion con los Servicios (ISACS)
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Sin lugar a duda, el nivel de satisfaccion que los ciudadanos tienen respecto a los servicios que las autoridades
de las ciudades (municipios) donde viven les prestan, se convierte en un elementao que puede gravitar no solo en el sentido
de sus votos en futuras elecciones, sino tambien en la construccion del humor social que puede determinar la decision de
continuar viviendo en las ciudades donde actualmente residen o, de tener oportunidad, cambiar de residencia.

Para evaluar la compleja estructura de la satisfaccion con los diversos servicios municipales, Gabinete de
Comunicacion Estrategica disefio un indice que toma en cuenta 16 servicios diferentes y que los combina estadisticamente
de tal manera que se genera un puntaje para cada una de las 41 ciudades (municipios) evaluadas.

En la siguiente grafica, dicho puntaje puede variar, tedricamente, de O a 100 puntos, donde en el eje vertical
esta el puntaje y en el eje horizontal las ciudades. Se puede observar que gracias a un calculo estadistico se generaron
dos lineas de corte, las cuales al intersectarse con la curva del indice conforman un total de tres grupos estadisticamente
independientes. El primer grupo, al que corresponden las ciudades con mayor satisfaccion, esta constituido por Sattillo,
Colima, Hermosillo, Aguascalientes, Querétaro, Mexicali, Durango, Culiacan y Tijuana. El sequndo grupo que es de
satisfaccion intermedia esta constituido por Ciudad Victoria, Chihuahua, Benito Juarez (Cancun), Puebla, Monterrey,
Mérida, Guadalajara, Pachuca, Guanajuato, Tepic, Zacatecas y La Paz. El tercer grupo que corresponderia al de menar
satisfaccion, esta integrado por: Reynosa, Veracruz, Ciudad Juarez, Morelia, Othan P. Blanco (Chetumal), Jalapa, Torreon,
Iztapalapa (delegacion), Tuxtla Gutiérrez, Toluca, Miguel Hidalga (delegacién), San Luis Patosi, Tlaxcala, Chilpancingo,
Oaxaca, Centro (Villahermosa), Cuernavaca, Campeche, Naucalpan y Ecatepec.

LAS CIUDADES MAS HABITABLES 2012
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3.2 ¢El municipio va bien o va mal?.

Calificando a los servicios municipales.

22
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Para la evaluacion individual de cada uno de los 16 servicios municipales estudiados se hicieron preguntas
especificas que permitieron, variable por variable, evaluar las fortalezas y las debilidades de cada ciudad (municipio). En la
tabla 7 se puede apreciar en cada renglon las calificaciones superiores de 9 y 10 (T2B) de satisfaccion para cada una de
las 16 variables correspondientes a un municipio en particular.

Se ha sefialado en la mencionada tabla con color verde las 5 calificaciones mas altas en cada una de las variables
y con color rojo las 5 calificaciones mas bajas. Por lo tanto el andlisis simple por renglon arroja la cantidad de veces que
un municipio obtuvo las calificaciones mas altas o las mas bajas.

A manera de ejemplo se puede sefialar que Saltillo obtuvo 14 de las calificaciones mas altas en cada variable, y
que Naucalpan obtuvo 10 de las calificaciones mas bajas en cada variable.

A simple vista se puede observar que Colima, Saltillo, Hermosillo, Querétaro y Mexicali son ciudades que ,

variable por variable, obtienen las mejares calificaciones y que ciudades como Oaxaca, Naucalpan, Centro (Villahermosa),
Campeche y Cuernavaca obtienen de las peores calificaciones.

LAS CIUDADES MAS HABITABLES 2012



¢Como calificaria el
desempeno de su gobierno

A B @ D E F G - - .
municipal en los siguientes
Recoleccion Desazolve de Pavimentacion Mantenimiento Mantenimiento Mantenimiento Atencion a fugas . .
de basura en drenaje y y bacheo de vialidades de alumbrado de parques y de agua potable Serviclos >/ acclones que
viviendas coladeras principales publico. Jjardines

deben ofrecerse a la

ciudadania? Califique

cada uno en una escala
Tabla 7 del 5 al 10, en donde 5 es
reprobado y 10 excelente.

Ciudades A B C D E F G Ciudades A B C D E F G
Saltillo ~ 65.1% 31.0% 37.4% 49.9% 36.3% 46.6% 315% Iztapalapa*™  35.6% 12.6% 9.9% 11.0% 24.9% 217% 13.7%
Colima ~ 653% 27.4% 16.0% 25.8% 35.6% 42.2% 27.1% Miguel Hidalgo*™  34.8% 14.7% 13.4% 16.2% 25.5% 22.9% 20.7%
Hermosillo ~ 63.2% 18.6% 22.9% 38.6% 36.3% 40.0% 16.3% Veracruz ~ 34.4% 15.2% 18.1% 19.6% 16.9% 19.7% 13.2%
Querétaro  612%  259%  182%  354%  397%  42.0%  339% San Luis Potosi  33.6% 8.4% 107%  15.1% 145%  216% 7% Servicios
Mexicali 59.9% 23.0% 29.2% 37.6% 30.8% 26.4% 40.3% Mérida 33.1% 17.2% 19.6% 24.9% 25.1% 30.9% 28.5% Calif 9 y1o
Aguascalientes  56.3% 26.3% 32.6% 39.7°% 45.0% 46.6% 29.2% Tuxtla Gutiérrez ~ 32.4% 13.7% 9.5% 10.7% 13.1% 21.5% 8.9%
Monterrey ~ 52.4%  184%  215%  266%  284%  248%  33.0% Zacatecas  318%  169%  13.8% 250%  282%  255% 8% T
Culiacan  51.4% 25.0% 24 6% 23.2% 303% 30.0% 32.3% Tlaxcala  30.0% 10.4% 11.8% 11.7% 17.1% 19.3% 18.0%
Jusrez  S08%  126% | 69% 126 | 1Ok 82 126% Toluca  296%  152%  NT% T4k BSE  245%  19.0% t“;’;fﬁf'ﬂgf;”fﬂﬁf?;ﬂfj jf/f‘d“edfs‘f;fa”d's;es
Chihuahua ~ 49.8% 219% 19.2% 28.7% 23.7% 30.7% 16.2% Othon P. Blanco ~ 27.8% 13.1% 10.0% 19.4% 24.47% 26.7% 223% de 9 y 10 que obtuvo el municipio/delegacion
- en cada uno de los rubros evaluados. No hace
Tijuana  49.8% 20.9% 25.4% 28.2% 34.0% 28.8% 37.1% Naucalpan ~ 27.7% 16.2% 7.3% 10.4% 19.5% 20.5% 17.5% alusion al orden del indice de satisfaccion con
LaPaz  481% 15.3% 9.0% 14.2% 22.7% 18.9% 19.9% Reynosa  26.8% 16.8% 27.1% 29.5% 24 4% 35.0% 14.3% servicios (ISACS)
Benito Judrez ~ 47.0% 18.7% 35.0% 28.4% 27.8% 33.9% 25.7% Cuernavaca  26.5% 11.9% 8.0% 9.6% 20.1% 19.3% 15.5% .
Se excluyeron respuestas de No sabe, No
Guadalajara  453% 17.0% 19.0% 218% 27.8% 26.2° 20.8% Xalapa  24.1% 9.5% 14.3% 12.0% 22.8% 30.7% 14.0% contesto. Las proporciones presentadas no son
Puebla  440%  166%  206%  290%  230%  277%  185% Centro  239% | 65%  101%  13%  147%  193% | 104% Productodefrecuencias simples sino producto
de ponderaciones por tamafio de poblacion,
Durango ~ 43.0% 23.5% 16.9% 29.2% 45.0% 46.3% 30.0% Ecatepec  22.8% 16.5% 15.2% 15.2% 16.8% 19.8% 14.0% género y grupo de edad
Cd. Victoria ~ 40.6% 19.4% 23.6% 33.6% 34.1% 315% 17.9% Oaxaca IR 8% [ S0 3% 6.4 1 **Del Distrito Federal se Seleccionaron dos
Torreén  40.4% 11.6% 11.5% 19.6% 15.8% 23.5% 16.5% Morelia | 20.6% 12.8% 8.9% 15.6% 20.4% 33.0% 194% delegaciones que se consideraron represen-
Tepic 3974 5% 18Tk 284%  226%  288%  11.0% Guanajuato | 19.0%  17.6%  T.1%  260%  20.0%  245%  266% ijwa? Eedla‘ diversidad existenteiztapalapa y
iguel Hidalgo
Pachuca 377% "48% 136% 280% 256"/“ 3»‘8% 124% Chllpancmgo 183“/“ 140”/" 184% 130% "72% 178°/° 136%

Campeche | 14.0% 7.4% 8.0% 9.8% 11.6% 12.7% 1.3%

LAS CIUDADES MAS HABITABLES 2012 | Encuesta GCE 23



¢Como calificaria el H | J K
desempeno de su gobierno Facilidad para hacer

tramites de licencias de

Portal de Internet de la
presidencia municipal

Control de comercio
irregular y ambulantaje

Facilidad para hacer
tramites de apertura
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munic]pa| en |OS Siguientes para informacion y de negocios construcciones
L . tramites
Servicios y acciones que
deben ofrecerse a la
. , L Tabla 7
ciudadania? Califigue o
cada uno en una escala Ciudades H | J K Ciudades H [ J K
del 5 al 10, en donde 5 es Saltilo  336%  387%  246%  269% Iztapalapa™ | 61%  165% | 39% 9.1
reprobado y 10 excelente. Colma = 254%  484%  311%  21.6% Miguel Hidalgo™ ~ 132%  236%  76%  106%
Hermosillo =~ 21.8% 42.0% 24 7% 28.9% Veracruz ~ 10.8% 233% 12.0% 13.0%
Querétaro  20.0% 32.9% 12.9% 16.5% San Luis Potosi 6.2% 17.5% 6.6% 9.1%
Tramitacién Mexicali ~ 17.5% 40.9% 21.1% 25.2% Mérida  10.4% 32.0% 17.2% 15.5%
. Agquascalientes ~ 22.3% 37.3% 19.3% 22.8% Tuxtla Gutiérrez ~ 11.4% 22.7% 15.9% 11.8%
Calif 9 y10
Monterrey 18.1% 32.2% 15.1% 17.5% Zacatecas 1.6% 24.4% 12.9% 12.0%
------------------------------------------------ Culiacan  17.4% 31.0% 18.5% 22.9% Tlaxcala  10.9% 13.9% 8.3% 8.3%
Judrez  10.8% 26.0% 15.1% 16.9% Toluca  15.6% 20.0% 8.2% 77%
ota Florenamente e e cudaies e o Chihuahua ~ 147%  316%  T73%  220% Othon P.Blanco  129% 181 1%  12.0%
tablas indica Unicamente el % de calificaciones
de 9 y 10 que obtuvo el municipio/delegacion Tijuana  14.8% 33.0% 17.5% 22.0% Naucalpan 9.3% 14.6% 7.0% 7.4%
FrCetE e B s Tubros evsluades o face LaPaz 17.0%  263%  152%  20.7% Reynosa  149%  338% 237  263%
alusion al orden del indice de satisfaccion con
servicios (ISACS). Benito Juarez  17.1% 25.3% 14.4% 14.7% Cuernavaca = 7.4% 17.0% 8.8% 9.0%
Guadalajara  10.1% 28.8% 12.8% 1.1% Xalapa  12.8% 22.6% 8.2% 10.8%
*Se excluyeron respuestas de No sabe, No
contesto. Las proporciones presentadas no son Puebla  16.5% 24.9% 13.9% 13.8% Centro  10.9% 1B.6% 9.7k 10.4%
producto de frecuencias simples, sino producto Durango  14.8%  373%  228%  245% Ecatepec  10.2%  243%  99% 3.8%
de ponderaciones por tamafio de poblacion,
género y grupo de edad. Cd.Victoria  118%  342%  165%  246% Oaxaca O 5 1
. . ; ; . Morelia ~ 17.7% 20.9% 9.7% 12.4%
**Del Distrito Federal se Seleccionaron dos Torreon 16.1% 26.2% nzk 18.2% ) :
delegaciones que se consideraron represen- Tepic 16.5% 32.1% 20.3% 19.7% Guanajuato 10.3% 203% 15% ni
ij\t Wuaesw ri‘ed‘;\ dowers‘dad B Pachuca  135%  244%  128%  163% Chilpancingo ~ 56%  183%  149%  13.9%
9 9 Campeche  109% = 162%  80%  10.6%



L M N N 0 ¢Como calificaria el

Mejoramiento de Introduccion de Organizacion de Fomento del turismo Campafias de fomento desempeno de su gob\emo
centros de salud servicios publicos de eventos culturales y de la actividad fisica y o . .
y clinicas publicas Internet, redes wifi deportivos gratuitos el deporte mUﬂlClpa| en los SlgUIEDtes
municipales para la ciudadania

servicios y acciones que
deben ofrecerse a la

Tabla 7
ciudadania? Califique
. . cada uno en una escala
Ciudades L M N N 0 Ciudades L M N N 0 del 5 al ']O, en donde 5 es
Saltillo ~ 419% 39.9% 59.6% 36.9% 57.0% Iztapalapa™  214% 20.8% 25.6% 14.0% 213%
Colima  325% 50.2%  40.2%  34.8% 439% Miguel Hidalgo** ~ 23.5% 20.4%  23.2% 15.1% 19.9% reprObadO J 10 excelente.
Hermosillo ~ 39.0% 32.6% 51.9% 36.47% 48.1% Veracruz ~ 27.0% 24.1% 21.7% 35.9% 303%
Querétaro  31.2% 31.0% 38.4% 49.8% 38.7% San Luis Potosi ~ 23.2% 19.4% 24 5% 16.1% 20.0%
Mexicali  388%  368% 3424  298%  412% Merida  243% 317 39%  398%  27.2% Servicios Adicionales
Aguascalientes  308%  352%  451%  369%  466% Tuxtla Gutiérrez  317%  298%  277%  422%  30.2% Calif 9 y10
Monterrey — 22.2%  302%  330%  236%  26.0% Zacatecas  29.0% 24Tk 399%  3T6%  238%
Culiacan  40.1% 33.8% 37.9% 31.7% 38.4% Tlaxcala | 11.7% 15.2% 19.8% 14 8% 13.8%
Jugrez  31.0% 24.2% 40.4% 12.0% 28.8% Toluca  215% 21.2% 22.9% 19.7% 20.8% Nota: El ordenamiento de las ciudades en las
Chihuahua  34.4% 32.8% 55.5% 35.4% 39.0% Othon P. Blanco 213% 23.2% 22 6% 273% 24.7% tablas indica Unicamente el % de calificaciones
LaPaz  294% 29.0% 33.0% 34.6% 27.6% Reynosa 315% 34.8% 45.1% 19.4% 35.4% alusion al orden del indice de satisfaccion con
Benito Jusrez 203+  255%  255% 445  253% Cuernavaca  213% | T6%  B3%  163% | 19k e
Guadalajara  27.2% 38 5% 328%  310% 28.6% Xalapa  16.2% 24.4%  31.6% 26 3% 24.5% *Se excluyeron respuestas de No sabe, No
Puebla  24.5% 27.3% 38.4% 33.5% 34.7% Centro o1 1730 - 14.3% 14.4% contestd. Las proporciones presentadas no son

producto de frecuencias simples, sino producto
Durango =~ 36.4% 32.9% 519% 37.0% 39.4% Ecatepec  26.0%  24.0%  22.8% 1.6% 21.0% de ponderaciones por tamafo de poblacion,

Cd Victoria  338% 3414 S0k  294%  4d6% Osxaca | 148%  160% BT 258% | 1Aen genero.y grupo de edad
Torreon  24.4% 263% 33.2% 16.6% 25.1% Morelia ~ 20.2% 26.4% 33.3% 36.6% 26.6% “*Del Distrito Federal se Seleccionaron dos
Tepic 25.6% 29.4% 37.2% 371% 34.9% Guanajuato 210% 24 6% 32.5% 48 8% 27 1% delegaciones que se consideraron represen-
. . . . . tativas de la diversidad existente:lztapalapa y
Pachuca  24.6% 19.8% 26.7% 27.4% 225% Chilpancingo  19.3% 23.7% 23.4% 173% 22 6% Miguel Hidalgo.

Campeche  215% 23.5% 25.2% 26.3% 24.7%
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4.1 El indice de Desempefio de Alcaldes (IDEALC)

Anteriormente se menciono la relevancia que tiene el nivel de satisfaccion que los ciudadanos sienten respecto a
los servicios que las autoridades de las ciudades (municipios) donde viven les prestan. De igual manera es relevante indagar
coma los ciudadanos evaltan al jefe responsable (Alcalde) de los servicios que se le proporcionan a la ciudadania.

Para evaluar la compleja estructura de la satisfaccion con el desempefio de los Alcaldes, Gabinete de
Comunicacion Estratégica disefi¢ un indice que tomo en cuenta los 16 servicios antes mencionados mas la calificacion
directa al desempefio de dichos personajes.

En la siguiente grafica donde en el eje vertical esta el puntaje y en el eje horizontal las ciudades, se puede
observar que gracias a un calculo estadistico se generaron dos lineas de corte, las cuales al intersectarse con la curva
del indice conforman un total de tres grupos estadisticamente independientes. El primer grupo al que corresponde a los
Alcaldes que obtuvieron las calificaciones de mejor desempefio, a saber, los Alcaldes de: Hermosillo, Saltillo, Aguascalientes,
Mexicali, Durango, Querétaro, Benito Juarez (Cancun), Chihuahua, Culiacan, Calima, Puebla, Tijuana, Ciudad Victoria y
Mérida. En el lado opuesto, esto es, los Alcaldes que obtuvieron las mas bajas calificaciones de desempefio son los de:
Zacatecas, Toluca, Morelia, Tlaxcala, Tuxtla Gutiérrez, Othon P. Blanca (Chetumal), San Luis Potosi, Torreon, Ecatepec,
Centro (Villahermosa) , Naucalpan , Campeche y Cuernavaca.

LAS CIUDADES MAS HABITABLES 2012
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Gréfica 2
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4.2 Alcaldes bajo la lupa.
Evaluando el desempefio de los responsables de la buena marcha de la ciudad.

El desempefio de cada Alcalde, también fue evaluado de manera univariada,esto es variable por variable, y
calificado en una escala del 5 al 10, donde 5 significo reprobado y 10 excelente. Como se puede apreciar en la Tabla 8 en
donde se muestran exclusivamente las calificaciones de 9 y 10 (T2B) se aprecia que los Alcaldes mejor calificados fueron
los de: Hermosillo, Saltillo, Durango, Mexicali y Reynosa y que los 5 peor calificados fueron las de Centro (Villahermosa),
San Luis Patosi, Cuernavaca, Campeche y Tlaxcala.

También se inquirié sobre las acciones que la ciudadania ha percibido como benéficas realizadas por sus Alcaldes.
En la Tabla 9 se puede apreciar en color verde los Alcaldes que han hecho las acciones mas destacadas a favor de sus
gobernados y con color rojo los Alcaldes qgue menos han hecho acciones benéficas para los ciudadanos en cada una de los
5 tipos de servicios evaluados.

Finalmente en la Tabla 10 se muestran también con el cadigo de colores donde rojo es altamente negativo y
verde es altamente positivo los problemas que mas aguejan a cada municipio.

LAS CIUDADES MAS HABITABLES 2012
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Calificacion de autoridades

Nota: El ordenamiento de las ciudades en las
tablas indica Unicamente el % de calificaciones
de 9y 10 que obtuvo cada alcalde / Jefe
delgacional. No hace alusion al orden del indice
del desempefio de los alcaldes (IDEALCY)

30 Encuesta GCE

Municipio/Delegacion

Presidente Municipal

Tabla 8

Hermosillo

Saltillo

Durango

Mexicali

Reynosa

Chihuahua

Chilpancingo

Aguascalientes

Querétaro

Culiacan

Benito Juarez

Puebla

Tijuana

Juérez

Cd. Victoria

Tepic

Veracruz

Guanajuato

Guadalajara

Pachuca

Colima

Calif 9 y 10 Municipio/Delegacion Calif9y 10

41.7% La Paz 1M.7%
35.6% Xalapa 11.0%
29.0% Monterrey 10.8%
24.8% Meérida 10.7%
23.9% Torreén 10.6%
23.1% Zacatecas 10.2%
215% Iztapalapa*™* 10.2%
214% Morelia 10.1%
20.5% Ecatepec 10.1%
19.8% Tuxtla Gutiérrez 9.8%
19.8% Miguel Hidalgo** 9.8%
19.6% Toluca 8.8%
17.9% Naucalpan 8.7%
Tk Othon P. Blanco 7.8%
16.3% Oaxaca 7.4%
b5* Centro 7.3%
5.1 San Luis Potosi 6.9%
1 Cuernavaca 6.8%
14tk Campeche 6.7%
Ak Tlaxcala 4.0%
11.9%
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A B C D E

AN PR MUEIEE S MURIAET alIE
Tabla 9
Ciudades A B C D E Ciudades A B C D E
Chihuahua ~ 27.6% 4.6% 9.1% 4.8% 5.6% Chilpancingo ~ 11.2% 14.1% 0.6% 45% 2.5%
Querétaro ~ 18.9% 5.3% 11.5% 2.5% 11.9% Zacatecas  11.1% 43% 2.8% 3.9% 6.2%
Colima  18.6% 6.0% 3.9% 5.3% 3.7% Veracruz  10.9% 22.4% 3.0% 3.4% 4.9%
Pachuca 18.5% 6.4% 10.1% 4.9% 4.9% Tlaxcala  10.9% 10.3% 3.6% 2.9% 4 8%
Tepic  18.4% 7.1 5.5% 3.1% 2.4% Benito Juarez  10.3% 29.5% 5.3% 2.8% 6.6%
Hermosilo  182%  187%  68% 57 24% Neucalpan  103%  T6% 35k 81  39% Acciones benéficas
Puebla ~ 175% 25.4% Mn7% 2.7% 28% Cuernavaca  9.9% 4.6% 5.4% 4.6% 2
Mexicali 17.4% 18.0% 14.8% 4.2% 2.1% Centro 9.7% 8 4% 34% 3.4% 14%
Monterrey ~ 17.1% 3.1% 8.7% 33% 9.3% Judrez  93% 47% 1.4% 4.1% 10.6% ¢ Cual considera que ha sido
Reynosa  17.Th  BO% 58  49%  26% SanLuisPotosi ~ 93%  101% 3%  43%  39% la principal accion que en
Culiacan  168%  202% 497 1.6% 4.0% Guanajuato  9.2% 6.7% 6.2% 29%  108% beneficio de los ciudadanos

Aguascalientes  16.7% 9.4% 9.9% 4.1% 5.3% Iztapalapa® 9.1% 3.4% 33% 3.0% 7%

de su municipio ha hecho

Salilo  148% | 43k  60%  64%  16% Toluca 87 86% 36 18%h  50%

hasta ahora su actual

Durango  14.4% 9.4% 2.9% 9.8% 4.1% Miguel Hidalgo** 78% 4.6% 4.0% 4.5% 12.5% ) cipal?
Guadalajara  136%  203%  63%  38L  59% Merda  78%  150%  55. 53 38% presidente municipal
Xalapa  13Y: 212k 30+ 6Ok 4 Cd.Victoria =~ 78%  156%  44% 6Tk 36%
’ . . . . . Nota: El ordenamiento de las ciudades en las
Morelia 13.1% 5.8% 4.9% 3.4% 17% 7 . . y B
Ecatepec 1.6% 8.2% 2.9% 5.8% 3.6% tablas indica unicamente el % de la principal
Torreén  12.3% 39% 2.5% 6.1% 4.0% Othon P. Blanco = 6.3% 6.3% 2.0% 2.8% 2.8% accion realizada por el presidente municipall
Tijuana 18% 13.7% 724 5 4% 4 4% Tuxtla Gutiérrez 43% B 237 7 7% 15% Jefe’de‘\egacwona\ No h?ce alusion al orden
del indice del desempefio de los alcaldes
Oaxaca  11.6% 9.8% 3.0% 6.5% 4.9% La Paz 3.5% 829 23% 5.8% 3.0% (IDEALCY)

Campeche = 29% 19.0% 2.4% 3.9% 14%
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Problemas mas importantes

Nota: El ordenamiento de las ciudades en las
tablas indica unicamente el % del problema
mas importante en cada municipio/delegacion
No hace alusion al orden del indice del
desempefio de los alcaldes (IDEALC")
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Tabla 10

Ciudades A B C D E Ciudades A B C D E
Torreén ~ 57.5% 5.2% 4.2% 4.1% 3.7% Mexicali ~ 32.8% 5.9% 5.6% 5.1% 8.6%
Monterrey = 54.2% 2.7% 17% 6.1% 4.4% Chilpancingo  323% 3.0% 5.8% 4.6% 2.1%
Ecatepec = 53.2% 1.9% 1.8% 0.9% 4.0% Durango  32.0% 17.0% 8.4 53% 3.9%
Cuernavaca = 52.9% 7.5% 2.9% 6.8% 3.4% Puebla 31.8% 14.1% 5.4% 4.0% 3.0%
Saltillo = 51.8% 19% 4.3% 5.6% 7.6% Colima  29.6% 10.47% 7.6% 6.5% 3.9%
Reynosa  50.0% 3.7% 3.5% 2.2% 5.2% Tijuana  28.1% 12.2°% 9.0% 3.0% 6.2%
Toluca  499% 1.7% 2.8% 2.7% 3.7% Xalapa ~ 24.7% 14.8% 5.1% 6.9% 3.7%
San Luis Potosi ~ 48.1% 7.9% 3.4% 5.4% 5.8% Veracruz  24.4% 17.9% 5.1% 5.9% 3.3%
Naucalpan ~ 46.8% 8.2% 2.9% 33% 5.6% Centro  24.4% 10.8% 53% 7.4% 1.9%
Chihuahua  44.4% 45% 6.6% 3.4% 5.8% Aguascalientes  23.1% 49% 15.5% 5.7% 5.0%
Guadalajara  43.9% 10.7% 4.7% 4.4% 3.1% Pachuca ~ 22.1% 12.2% 9.5% 4.2 4.7%
Benito Judrez  435% 8.8% 3.6% 4.2% 6.0% Querétaro  217% 12.7% 5.7% 2.9% 2.4%
Guanajuato  43.4% 37% 8.9% 4.2% 2.0% Hermosillo  21.0% 9.7% 2.5% 3.7% 6.0%
Iztapalapa**  42.9% 8.8% 16% 1.8% 19% Oaxaca  20.8% 163% 5.4% 5.0% 0.8%
Culiacan  42.6% 6.7% 4.0% 4.7% 5.6% Tlaxcala ~ 19.9% 10.4% 7.4% 8.8% 3.0%
Zacatecas  418% 5.1% 10.8% 6.2% 5.2% Tepic  14.3% 13.5% 12.5% 5.6% 2.9%
Cd. Victoria  38.6% 6.8% 5.9% 3.2% 4.6% Othon P.Blanco  14.1% 22.7% 78% 5.9% 2.7%
Morelia  38.6% 9.9% 10.0% 3.7% 4.5% La Paz 9.4% 28.2% 6.9% 4.6% 3.5%
Judrez  383% 10.6% 12.4% 2.8% 10.8% Tuxtla Gutiérrez ~ 8.4% 40.0% 33% 4.0% 2.0%
Miguel Hidalgo™  33.0% 79% 2.6% 37% 2.4% Merida  6.1% 21.6% 5.1% 6.9% 4.4%
Campeche  2.4% 62.5% 28% 3.8% 13%
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5.1 El indice de calidad de vida (INCAV)
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Con el proposito de completar el analisis holistico de las percepciones a través de las cuales los habitantes de
las ciudades mas grandes construyen sus actitudes y comportamientos respecto a la vida citadina y por ende tambien al
humor social que prevalece en ellas, Gabinete de Comunicacion Estratégica disefd un tercer indice: indice de Calidad de
Vida (INCAV).

Este indice fue metodolégicamente construido de manera similar a los anteriores indices, con la peculiaridad de
qgue para él, solo se pudo dividir en dos grupos a la totalidad de las ciudades. En la grafica 3 se aprecia en el eje vertical el
puntaje del indice y en el eje horizontal las ciudades.

En el primer grupo quedaron las ciudades que mejor calidad de vida tienen, segun las percepciones de los que
viven en ellas y en el segundo grupo las que tienen una menor calidad de vida.

Dentro del primer grupo como las 5 ciudades mas habitables por su calidad de vida quedaron: Querétaro, Mérida,

Hermosillo, Colima y Saltillo y las ciudades menos habitables fueron: Torreon, Naucalpan, Ecatepec, Chilpancingo y
Cuernavaca
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5.2 El material del que esta hecha la calidad de vida.

Evaluando el nivel de satisfaccién en 8 dimensiones de la vida citadina.

36
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Se decidi¢ que & aspectos son altamente relevantes para explicar la sensacién de mejor o peor calidad de vida
independientemente de la satisfaccion con los servicios municipales y con el desempefio del Alcalde. Estas dimensiones
tienen que ver con aspectos fundamentales para el bienestar total de quienes residen en las grandes ciudades. En la Tabla
11 se pueden apreciar dichas dimensiones y en color verde se resaltan los porcentajes mas altos de satisfaccion en cada
una de ellas y con color rojo los de menor satisfaccion.

Resaltan como ciudades que tienen porcentajes mas altos en las dimensiones medidas: Saltillo, Mérida, Querétaro
y Hermosillo y aquéllas que tienen porcentajes de menor satisfaccion relevantes, a saber, Oaxaca, Chilpancingo, Iztapalapa,
Ecatepec y Cuernavaca.

Hablando especificamente sobre el concepto de percepcion de la sequridad, se aprecia en la Tabla 12 que en las

ciudades donde mayor preocupacién hay al respecto son: San Luis Potosi, Ecatepec, Torreon, Naucalpan y Cuernavaca,
mientras que aguellas donde es notoriamente menor esta percepcién son: Mérida, Querétaro, Campeche, Tepic y Veracruz.
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Comparacioén entre

A B @ D E F G H I
Pelrccleg%ién %e La mov_iligag enla Ell_ nivel de Escuel_asc;jjl]blc'icas Museos y Ofderta_ s_ufkéliente Cde_ntro_slde ) Bellle%eis CIBuen ambiente percepcmn total de calidad
calidad de vida ciuda impieza rivadas de espacios e vivienda a iversion naturales( lagos, e convivencia : : :
atmoFs]férica, J I:)calidad histéricos precios justos (cines, plazas parques, bosc?ues, tolerancia paray de vida VS. 8 dimensiones
ambiental relevantes comerciales, rios ) la recepcion de
teatros) nuevas familias exp"cativas

Nota: El ordenamiento de las ciudades
Tabla 11 indica unicamente el % de encuestados que
manifestaron estar "muy satisfechos” con los

Muy satisfecho Muy satisfecho rubros evaluados. No hace alusion al orden del

Ciudades A B C D E F G H I Ciudades A B « D E F G H I indice de calidad de vida. (INCAV*)
Hermosillo ~ 86%  22%  22% 354  22% 6% A1+ 22%  31% Reynosa ~ 74%  21%  17%  38%  14%  14%  37%  12%  19%
Querétaro = 83% 18% 35%  32%  54% 18% 45%  36% 25% Veracruz  74% 3% 19% 26%  25% 9% 34%  32% 25%
Mérida  80%  23% 27% 39% 44 17% 56%  48%  28% Oaxaca  73% 7% 8% 15% 4% 5% 21% 31% 20%
Tijuana  80%  22% 9%  29%  22% 1V  44%  20%  24% Miguel Hidalgo™ ~ 73% 1% 7%  29%  52%  T%  43%  26% 7%
Mexicali =~ 79%  26%  14%  37%  19%  10%  45% = 19%  26% LaPaz 3%  22%  30%  34% 20%  14%  48%  55% = 33%
Benito Jugrez ~ 79%  20%  29%  23% | 3%k  15%  40%  55%  26% Othon P.Blanco  73%  19%  31%  26% = 19%  13%  26%  47%  30%
Guanajuato  78%  23%  30%  29%  68% 1%  32%  26% 2% Guadalajara ~ 72%  15% 1%  26%  36% 9%  49%  29%  21%
Pachuca  78%  24%  26%  29%  25% 2%  38%  53%  19% San Luis Potosi  70%  17%  10%  28%  32% 9%  33%  34%  19%
Chihuahua ~ 78%  21%  22% 37k  41% V% 38%  38%  27% Tuxtla Gutiérrez ~ 69%  14%  20%  29%  32% 9% 37%  61%  34%
Culiacan  78%  19% 9%  37%  23% 2%  46%  35%  28% Xalapa  69% 5% 1% 23%  38% 4% 31% 41k 20%
Durango  77%  26%  19%  38%  44%  15%  35%  40%  29% Chilpancingo  69%  13% 16% 19%  16% by 16%  20%  17%
Aguascalientes  77% 33% 38% 32% 36% 13% 42%  24% 29% Zacatecas  69% 13% 26% 25% 59% 10% 23% 25% 21%
Puebla  77%  12% 3% 31%  48%  10%  39%  28%  22% Tlaxcala 674  16%  23%  23%  27% 6% 20% 7% 19%
Saltilo  76%  37%  33%  39% 55+  18%  43% 31k  28% Centro  67% 8% 2% 24%  24% 5% 38%  32%  24%
Cd. Victoria ~ 76%  22%  33%  34%  24% 2%  27%  30%  25% Iztapalapa®™ = 65% @ 12% 4%  20%  37% 4% 32%  23% 1%
Judrez  76%  13% 9% 31%  AT% e 37% - 1% 18% Campeche = 64%  10%  22%  25%  43% 10% = 13%  43%  25%
Colima  76%  22%  30% 40% 32% 6%  37% 50%  27% Morelia = 64%  10%  12%  23%  47% 9%  43%  39%  19%
Tepic  75%  18%  21%  31%  26%  13%  29%  44%  26% Ecatepec = 63%  12% 5% 20%  24% 9% 3% 20%  12%
Toluca  75%  12%  10%  27%  29% 5% 33%  28% 1% Naucalpan | 62% 9% 8% 24% 247 6% 34%  19% 17%
Monterrey ~ 75% 15% 13% 35%  44% 13% 48%  35% 26% Torreén | 61% 18% 12%  30%  24% 1M% 30% 15% 21%

Cuernavaca | 54% 9% 12% 21% 25% 7% 23% 23% 16%
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Pércepcion de la situacién
actual de seguridad del
municipio/ delegacién.

Ahora digame, ¢Cémo
calificaria la actual situacion
de seguridad del municipio:
muy buena, buena, mala o
muy mala?

Nota: El ordenamiento de las ciudades indica
Unicamente diferencial (Muy buena+Buena
-Muy mala+ Mala) de calificacion sobre

la situacion de seguridad del municipio/
delegacion. No hace alusion al orden del indice
de calidad de vida. (INCAV*)
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Municipio/Delegacion

Diferencial
(Muy buena+Buena
-Miy mala+ Mala)

Mérida 63.9%
Querétaro 46.6%
Campeche 31.4%

Tepic 25.5%

Veracruz 19.7%
Hermosillo 21.6%

La Paz 13.5%

Pachuca 8.0%
Aguascalientes 1.6%
Tuxtla Gutiérrez 6.9%
Tijuana 8.9%

Tlaxcala 4.8%

Othon P. Blanco -1.4%
Miguel Hidalgo** -3.4%
Colima -6.3%
Oaxaca -10.4%

Mexicali -15.4°%
Durango -19.9%

Puebla -18.8%
Saltillo -24.4%
Benito Juarez -26.8%
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Tabla 12

Municipio/Delegacion

Diferencial
(Muy buena+Buena
-Muy mala+ Mala)

Guanajuato -22.7%
Chihuahua -21.0%
Cd. Victoria -27.1%
Xalapa -22.7%
Judrez -23.0%
Monterrey -32.6%
Iztapalapa** -29.4%
Culiacan -34.2°
Reynosa -38.6%
Guadalajara -35.5%
Chilpancingo -40.4%
Zacatecas -47.5%
Toluca -47.0%
Centro -46.0%
Morelia -51.0%

San Luis Potosi -54.3%
Ecatepec -55.9%
Torreén -63.8%
Naucalpan -60.5%
Cuernavaca -16.3%
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6.1 Disefio de muestra y analisis de datos

MARCO MUESTRAL

El marco muestral corresponde al registro de lineas telefonicas residenciales de México actualizada al 2010. La
representatividad minima por municipio o delegacion de este marco en relacion al nimero de lineas telefénicas totales es

superior al 85%. La poblacion objetivo del estudio esta compuesta por las personas, mayares de 15 afios que habitan en
las siguientes ciudades y delegaciones:

Aguascalientes Morelia
Benito Juarez Naucalpan
Campeche Oaxaca
Centro Othén P. Blanco
Chihuahua Pachuca
Chilpancingo Puebla
Colima Querétaro
Cuernavaca Reynosa
Culiacan Saltillo
Durango San Luis Potosi
Ecatepec Tepic
Guadalajara Tijuana
Guanajuato Tlaxcala
Hermosillo Toluca
Iztapalapa™ Torreon
Juarez Tuxtla Gutierrez
La paz Veracruz
Mérida Cd. Victoria
Mexicali Xalapa
Miguel Hidalgo™* Zacatecas

Monterrey
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DISENO DE LA MUESTRA

1. Serealizaron 500 entrevistas telefanicas del 12 al 17 de octubre de 2012 en cada una de los 41ciudades seleccionadas,
con un total acumulado de 20,500 casos efectivos.

2. Sellevé a cabo un muestreo probabilistico, aleatario simple al interior de cada municipio.

3. Se utilizé un tornado de Mersenne para generar los correspondientes numeros aleatorios utilizados en el proceso de
seleccion.

4. La muestra es representativa del total de la pablacion de 15 afios y méas en cuanto a su estructura por edad y sexo,
esto gracias a que la afijacion de la muestra considera cuotas minimas para los distintos grupos de edad y sexo. Los
errores de declaracion de edad, mala captura y los factores atribuibles a consecuencia del caracter aleatorio del
levantamiento fueron tomados en cuenta y corregidos en la fase de calibracién y estimacion de los resultados.

ESTIMACION DE LOS RESULTADOS

La estimacion de los resultados se llevo a cabo tomando en cuenta las probabilidades de inclusion de primero y segundo
orden con base en los estimadores de Horvitz-Thompson.

La tasa de no respuesta esperada fue del 8% y fue estimada con base en levantamientos equivalentes realizados
previamente.

El errar en las estimaciones a nivel nacional es de +-4.35% con un nivel de confianza del 95%.
El efecto de disefio es idéntico a 1 para las estimaciones a nivel municipal, dado que se utilizé un muestreo aleatorio simple.
AJUSTE DE LOS FACTORES DE EXPANSION

Para mantener la representatividad sociodemografica de la muestra, los factores de expansién fueron calibrados tomando
como base los datos proporcionados por CONAPO para las variables de edad y sexo.
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6.2 Apéndice estadistico
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En la presente seccion se darad una descripcion breve de los métodos utilizados para las estimaciones de los
distintos modelos e indices, asi como para los diferentes ajustes de curvas.

Modelo De Regresion Lineal Multiple

Dada la existencia de una relacién entre dos o mas conjuntos de variables, nos interesa saber qué tipo de
relacion es esta, en el sentido de poder explicar el comportamiento de uno de estos conjuntos con base en el cambio del
resto.

Para esto se utilizaron modelos de regresion lineal multiple segun fue el caso. Para la aplicacion de los modelos, todos los
supuestos de analisis de residuales fueron verificados

Este modelo supone que la respuesta ¥ es explicada Unicamente por un conjunto de variables independientes xi, el modelo
se escribe como sigue:

Yi=Lo+ ,B]x1 + ,Bzxz +,33x3 +ee +ann+ 3

Observando que la relacion no es perfecta por lo cual se agrega el término de error €, dado que la parte aleatoria
del modelo es la respuesta y, se asume que al error se le “carga” los errores de medicion de esta respuesta, asi como las
perturbaciones que le pudieran ocasionar los terminos omitidos en el modelo.

Célculo De Los Indices

Para el calculo de los distintos indices se tomaron en cuenta varios conjuntos de variables, y en algunos casos
una combinacion de distintos indices individuales. Se utilizé un método de reduccion de dimensiones mediante el uso del
metodo de componentes principales, en el cual se puso énfasis en el analisis de correlacion entre las variables. Con base

en esto se calcularon las distintas constantes de la combinacion lineal optima para el modelo.

Los indicadores finales corresponden al re-escalamiento de los datos mediante una contraccion del intervalo de evaluacion
original. La cual se basé en considerar los limites de confianza generados por la distribucion del indicador sobre la muestra.
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