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Valor de indice general por partido gobernante
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Promedio de indices por zona
Valores de 0 a 100 puntos
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Calidad de vida por zona

Valores de 0 a 100 puntos
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Calidad de vida por zona
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Calidad de vida por zona

Valores de 0 a 100 puntos
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Calidad de vida

Contempla la evaluacion de la satisfaccion en
general con la vida y de aspectos que influyen la
vida individual como la familia, pareja, economiay
vivienda entre otros.




Calidad de vida

Famillia Pareja Vivienda Educacion
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Ciudades con mayor calidad de vida Valores de 0 a 100 puntos

San Pedro La Paz Saltillo San Nicolas Chihuahua Mazatlan Colima Culiacan Matamoros Tepic
Garza Garcia de los Garza




Ciudades con menor calidad de vida Valores de 0 a 100 puntos

Gustavo A.
Madero

Venustiano

Iztapalapa Carranza

Acapulco Cuauhtémoc Tehuacan Nezahualcéyotl Tlahuac Ecatepec Chimalhuacéan
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Cohesion social

Concepto multidimensional que mide la
cooperacion social y la union de un colectivo
definido en términos geopoliticos. El indice
de Cohesidn Social esta compuesto por
factores medidos a traves de un numero de
items re-escalados del O al 10 e incluye
nueve variables.



Cohesion social

Confianza Afecto por México

Confianza en

Diversidad Instituciones

Justicia Social

Solidaridad Seguridad

Participacion civica
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Ciudades con mayor cohesion social Valores de 0 a 10 puntos

San Pedro Mérida La Paz Colima Torredn Culiacan Campeche Mexicali Tepic Mazatlan
Garza Garcia




Ciudades con menor cohesion social Valores de 0 a 10 puntos

Tlalnepantla Naucalpan Nezahualcéyotl Cuernavaca Toluca Tehuacéan TEZTJeP;;éEe Acapulco Ecatepec Chimalhuacan
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Ciudades con mayor sentimiento de seguridad Muy/algo seguro

74.58% 60.07% 56.08% 54.81% 50.29% 49.77% 47.08% 46.84% 46.51% 46.44%

Mérida San Pedro La Paz Campeche Guanajuato  San Nicolas de Tepic Aguascalientes Saltillo Torredn
Garza Garcia Los Garza

CQC‘.CO



Ciudades con menor sentimiento de seguridad Muy/algo seguro

Acapulco Benito Juarez Ecatepec Chimalhuacan
(Cancun)

25.28% 24.95% 24.83% @ 24.16%

Cajeme

ictori Naucalpan , . .
Nuevo Laredo Puebla Victoria ~ Cuernavaca P (Ciudad Obregén)



ISACS

El Indice de Satisfaccion con los Servicios
Municipales (ISACS), mide la satisfaccion de los
ciudadanos respecto a los servicios publicos
con los que cuentan en sus localidades.



v ISACS

Organizacion de
eventos culturales 'y
deportivos
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Recoleccion de
basura en viviendas

Mantenlmlen,to _de Fomento al turismo Mantenlmllent(_) de
alumbrado publico parques y jardines
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Mejoramiento de Problemas de Control de comercio Servicios de Pavimentacién y
centros de’sa!ud y drenaje y irregular y Internet bacheo
clinicas publicas fugas de agua ambulantaje gratuito

municipales
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" Ciudades con mayor ISACS Valores de 0 a 100 puntos
¢

San Pedro Mérida San Nicolas de Colima Mazatlan Ledn Saltillo Querétaro Apodaca Nuevo
Garza Garcia Los Garza Laredo




" Ciudades con menor ISACS Valores de 0 a 100 puntos

Othoén P. Blanco Tuxtla
(Chetumal) Gutiérrez

Cuernavaca Tehuacan Victoria Chilpancingo  Oaxaca Juérez Tapachula Ecatepec



Habitables do México

x
2019

Diferencias en valores de ISACS (2018-2019)

Aumentaron Disminuyeron

Iztapalapa

Chilpancingo 0 e

Xochimilco

Lazaro Cardenas

Iztacalco

Valores de 0 a 100 puntos

Victoria

Othoén P. Blanco
(Chetumal)

Juarez

Carmen

Durango



IDEALC

El indice de Evaluacion de Alcaldes (IDEALC), mide
la percepcidn que tiene la ciudadania sobre el
desempeno y liderazgo del alcalde.
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Calificacion del
desempeno del
gobernante

IDEALC

Capacidad percibida Rumbo del
para resolver el municipio /
principal problema del alcaldia

municipio / alcaldia



Optimismo o esperanza




Capacidad percibida de la autoridad local para
resolver principal problema

2018 2019
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Ciudades con mayor IDEALC Valores de 0 a 100 puntos
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Colima San Pedro  San Nicolas de Mérida Saltillo Apodaca Aguascalientes Mazatlan Chihuahua Reynosa
Garza Garcia Los Garza




Ciudades con menor IDEALC MAIGHES CE SIS IS

. . Centro . . Othon P. Blanco
Pachuca Morelia Cajeme Ecatepec (Villahermosa) Tehuacan Puebla Tijuana (Chetumal)

Victoria
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Diferencias en valores de IDEALC (2018-2019)

Aumentaron Disminuyeron

Lazaro Cardenas
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Zacatecas

Chilpancingo

Tuxtla Gutiérrez

Valores de 0 a 100 puntos

Victoria

Othoén P. Blanco
(Chetumal)
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Durango

Morelia
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